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Abstract 
This task aims to examine the relevant issues concerning the complex between 
punishment and resocialization in the Danish Prison Service handled by 
Kriminalforsorgen. These particular values are assigned in a principle program that 
the Prison Service and the individual prisons are bound to follow. These principles 
are made in the interest of a successful achievement in a social rehabilitation of the 
inmates, which successfully will result in a life without crime. Furthermore the task 
examine how the two values are inseparable and what risks there are for them to 
inhibit and limit each other in achieving the full benefits of resocialization. Based 
on these issues the investigational method has been to analyze the Danish prison as 
an organizational institution in the Danish society. Throughout this, the various 
issues are clarified.  
 
Dette projekt sigter efter en undersøgelse af relevante problemstillinger i 
komplekset mellem straf og resocialisering i det danske fængselsvæsen, bestyret af 
Kriminalforsorgen. Kriminalforsorgen har udarbejdet et principprogram 
hvorigennem mål og visioner for ansatte og indsatte bliver fremført. Disse mål og 
visioner bygger på at resocialisere den indsatte, så denne kan leve et 
kriminalitetsfrit liv. Endvidere undersøges der hvorvidt straf og resocialisering er 
en hæmsko for hinanden, i målet om en vellykket resocialisering. Igennem denne 
undersøgelse er der metodisk arbejdet med organisationsanalyse af 
Kriminalforsorgen til at klargøre problemstillinger mellem straf og resocialisering. 
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1.0 Problemfelt 
En undersøgelse fra 2004 viser at 28 % af alle 35-årige mænd havde mindst én dom 
bag sig for anden kriminalitet end overtrædelse af færdselsloven, 14 % havde 
mindst to sådanne domme og 12 % havde mindst én betinget el. ubetinget straf 
(Tranæs m.fl., 2008: 15). 
 I 2010 var udnyttelsesprocenten i de danske fængselsinstitutioner på 96, 3 % 
(Kriminalforsorgens Statistik 2010, 2010: 22). Her iblandt er der et stort antal 
recidiver der tæller op i statistikken. Recidivprocenten for lukkede fængsler var i 
2010 på 51,5 %, mens den i de åbne fængsler var på 30,4 %. Med recidiv er der tale 
om straffede der på ny bliver dømt inden for to år (Kriminalforsorgen 
recidivstatistik 2010: 21). Det høje tal inden for feltet vidner om at 
resocialiseringsprocessen ikke virker som ønsket (DR, 2011). 
 
Spørgsmålet er hvorfor fængselssystemet i Danmark ikke er bedre til at håndtere 
kriminaliteten og få de kriminelle resocialiseret? Danmark har oplevet en 
velstandsudvikling i de sidste 3 - 4  årtier. Dette har medført at uddannelse er gratis,  
samt omfattende tilbud for individet. Dette gælder grundskolen, men også 
omskoling senere i livet. Derudover er der en vis økonomisk garanti i forhold til 
dagpenge eller kontanthjælp.  
Kriminalitet har både store menneskelige og økonomiske omkostninger. I stedet for 
at skabe værdi bruges kræfterne på aktiviteter, som reducerer velfærden i samfundet 
grundet kriminalitetens økonomiske omkostninger. Alene omkostninger til politi og 
ordenshåndhævelse, tyveriforsikringer, domstole og fængselsvæsen er ca. 9 
milliarder kr. om året i Danmark (Tranæs m.fl., 2008: 17-18). Alt dette indikerer at 
kriminalitet er et problem i det danske samfund på forskellige niveauer, og at 
samfundet bruger mange ressourcer på dette.    
Håndteringen af de indsatte i de danske fængsler varetages af Direktoratet for 
Kriminalforsorgen. Kriminalforsorgen har som overordnet mål at medvirke til at 
begrænse kriminaliteten, et mål, den har tilfælles med politiet, anklagemyndigheden 
og domstolene (Den Store Danske, Kriminalforsorgen). 
I 1993 påbegyndte Kriminalforsorgen at arbejde ud fra et Principprogram der 
fastslår, at straffuldbyrdelse skal ske ud fra seks principper, hvor resocialisering og 
straf af de indsatte er i fokus (Kriminalforsorgen, Fakta om os).  
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Trusler om sanktioner, herunder straf, er den måde, hvorpå staten fortæller 
borgerne, hvad der er lovlig og ulovlig adfærd. Er der en sanktion knyttet til en 
bestemt opførsel, så er der tale om en regel, som skal overholdes – en lov (Tranæs 
m.fl., 2008: 17). Når straf diskuteres i dag, handler det ofte om, hvordan straffene 
bedst tilrettelægges, så kriminaliteten bliver så lav som muligt.  
 
”Det er almindeligt anerkendt, at kriminalitetsniveauet ville 
være højere, hvis vi slet ikke havde noget straffesystem, men 
der er langtfra enighed om, hvordan et kriminalitets-
minimerende straffesystem ser ud; og endnu mindre om 
hvordan det ’optimale’ straffesystem ser ud.” (Tranæs m.fl., 
2008: 19). 
 
Der fokuseres derfor i dette projekt på fængslet som straffende og resocialiserende 
institution, og hvilke barrierer og muligheder man i resocialiseringsprocessen 
møder.  
Resocialisering som det andet led i Kriminalforsorgens Principprogram strækker 
sig bl.a. over personlig udvikling til uddannelse og social tilpasning. Hos 
Kriminalforsorgen lægges der især vægt på uddannelse, der i denne sammenhæng 
bruges som et mere håndgribeligt udtryk for resocialisering og ikke mindst 
normalisering. 
Viden og læring opfattes i dag som vigtige samfundsmæssige ressourcer og som 
værende det, der i høj grad danner ramme om struktur og udvikling i samfundet 
(Olesen, 2011: 197). Den almene dannelse er dannelse af individet, med henblik på 
et fredsbevarende og udviklende samfund (Klafki, 1985: 39-43).  
Især de moralske aspekter af dannelse og uddannelse, som myndighed, fornuft og 
selvaktivering, er begreber der bruges i det sociale arbejde, når uddannelse af 
fængselsfanger benyttes som resocialiserende middel. 
Den institutionelle uddannelse danner ramme om en stor del af uddannelse for 
mange mennesker. I dag er opfattelsen af uddannelse i høj grad udvidet til en 
proces, der betegnes som livslang læring samt en historisk institutionalisering af 
grundlæggende sociale funktioner og relationer (Olesen, 2011: 197).  
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Uddannelse kan have form af socialisering, men udgør den ikke alene. Socialisering 
foregår overalt i det sociale liv, i familien, de nære venskaber og på arbejdspladsen, 
der alle forsøger at gøre individet socialt funktionsdygtigt (Olesen, 2011: 200).  
 
Når der tales uddannelse indenfor fængselsvæsenet, tager uddannelse og 
undervisningsmetoderne på et generelt plan form af disse moralske aspekter. 
Begreber som tilpasning og socialisering bliver målet, frem for kvalificering, 
selvbestemmelse og frihed, der ligeledes er vigtige begreber indenfor uddannelse.  
Tilpasning skal forstås som systemtilpasning, hvor system, funktion og rolle er 
nøglebegreber i en politisk teori der forstår samfundet som et maskineri (Henriksen, 
1979: 50-55). For at samfundet kan fungere sådan, må individet kende dennes 
funktion og plads i systemet. Det bliver i samme ombæring en pædagogisk-
psykologisk opgave undervisningsmæssigt, at få individets rolleaccept til at blive 
identisk med systemets rolleforventning (ibid.: 50).  
Socialisering tager udgangspunkt i processen for den indre uddannelse; individets 
læring og udvikling og hvordan denne påvirkes af det ydre samfunds struktur 
(Olesen, 2011: 200). Hvor kvalificering er tilegnelsen af mere eksakte kundskaber 
og færdigheder, er socialisering tilegnelse af hensigtsmæssige normer indenfor 
samfundssystemet (Henriksen, 1979: 52). I socialiseringsprocessen optages både 
sagte og usagte regler inden for et pågældende samfundssystem.  
Når uddannelse – som i fængslet – bliver til socialt arbejde, tager den ofte form af 
en reformering på et moralsk niveau, frem for at være fokuseret på faglig 
kompetence. Det er derfor relevant at problematisere uddannelse inden for det 
sociale arbejde i fængslet.  
 
At uddannelse er et vigtig element i resocialiseringsprogrammet, lægges der vægt 
på fra flere sider. Nuværende Børne- og Undervisningsminister udtaler i forbindelse 
med et besøg hos Vridsløselille Statsfængsel.  
 
”… Det har givet virkelig meget motivation for uddannelse 
hos fangerne, at de kan se, at de kan blive til noget. Skal de 
have en chance for at komme tilbage i samfundet efter 
mange år i fængsel, skal der uddannelse til.” 
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(Kriminalforsorgen, Nyheder – Antorini besøger 
Vridsløselille, 2012) 
 
Målsætningen med at bruge uddannelse som resocialiserende element for 
fængselsfanger, er hovedsageligt at opnå arbejdsmarkedstilknytning efter afsoning, 
for at forhindre tidligere indsatte i at begå ny kriminalitet.  
Én ting der karakteriserer kriminelle, er at to tredjedele er arbejdsløse; halvdelen af 
dem har ingen uddannelse, mens en tredjedel end ikke har en 9. klasses eksamen 
(Information, 2008). 
Ifølge undersøgelser vil arbejdsmarkedstilknytning reducere kriminalitet og en 
massiv satsning på uddannelse og beskæftigelse i de danske fængsler, vil kunne 
mindske de indsattes tilbagefald til kriminalitet med mellem 25-50 % - og samtidig 
skabe færre sociale tilfælde (Information, 2009).  
Hvis arbejdsmarkedstilknytning kan være med til at nedbringe kriminalitet, må 
uddannelse nødvendigvis også være en af nøglerne til at reducere kriminalitet. 
 
På nuværende tidspunkt er det kun 20 % af de indsatte der modtager undervisning 
eller uddannelse i de danske fængsler (Koudahl, 2012: 6). Dette er delvist grundet 
ressourcemangel, men også at de indsatte enten ikke ønsker den uddannelse der 
tilbydes eller mangler information om tilbuddet omkring undervisning (ibid.). En 
undersøgelse foretaget af Kriminalforsorgen viser at; 38,8 % af de indsatte, der ikke 
tager uddannelse under afsoning, angiver, at det er fordi, de ikke har fået 
information om uddannelsesmulighederne. 36,6 % af de indsatte, der ikke tager 
uddannelse under afsoning, angiver desuden, at det er fordi, fængslet ikke har et 
uddannelsestilbud, der passer dem. (ibid.) 
En undersøgelse foretaget af Rockwool-fonden konstaterer at uddannelse og 
arbejdsmarkedstilknytning reducerer kriminalitet af flere grunde. Blandt andet 
ændrer aktivering folks livsstil og personlighed på en hensigtsmæssig måde ift. det 
at have et job, hvad enten det er mere eller mindre tvungent. I samme ombæring 
påtvinger det den pågældende person til at indgå i en arbejdsplads, med nogle 
eksisterende normer og sociale konstruktioner, hvor kriminalitet er uacceptabelt. En 
anden årsag til nedgang i kriminalitet ved aktivering, ligger i noget så banalt som, at 
et arbejde giver mindre tid til at begå kriminalitet i.  
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Med andre ord leder uddannelse og aktivering – hvis succesfuld – til normalisering 
af det pågældende individ, og modvirker et tilbagefald til kriminalitet, fordi en 
person med job har mere at miste, både på det økonomiske og det sociale plan 
(ibid.). 
På denne baggrund kan der stilles en række spørgsmål til hvilke barrierer, der er for 
en vellykket resocialisering, og i det hele taget til uddannelse som middel til 
normalisering og resocialisering, samt de metoder fængslet i dag benytter i forsøg 
på at få de kriminelle tilbage til en tilværelse i samfundet, hvor kriminalitet ikke er 
en del af hverdagen.  
En af de væsentlige barrierer for en vellykket resocialisering, er selve fængslet som 
institution og dens effekt på den indsatte, i form af institutionalisering. I denne 
sammenhæng kan Berger og Luckman’s tese belyse denne del af problemstillingen. 
Den bygger på at indsatte får nogle klare retningslinjer og rammer fastsat som en 
del af deres straf, og derved bliver låst fast i institutionen. Dette kan over en 
længere periode, altså lange straffe, medføre at de indsatte mister eller får en nedsat 
evne til på ny at kunne indgå i samfundet. Institutionaliseringen har den effekt at 
der bliver indlejret nogle bestemte og fastlagte procedurer i de indsattes mentale 
tilstand, der over en længere periode bliver gentaget hver eneste dag.  
Som før nævnt kan uddannelse og beskæftigelse i fængslet modvirke denne 
institutionalisering af de indsatte. Men omvendt sætter institutionen begrænsninger 
for effekten af undervisning og uddannelse. 
For hvad sker der når uddannelse bliver til socialt arbejde? En vellykket uddannelse 
og undervisning af fængselsfanger stiller krav til fængslet, både som straffende, 
delvis isoleret institution og de læringsrum, de på den baggrund formår at skabe.  
Problemerne i dette kan ligge i noget så banalt som praktiske forhindringer i form 
af lokaler, internetadgang, materialer mv., men også i det mere abstrakte 
læringsrum fængslet skaber. Den ringe lighed med det omkringliggende samfund 
og institutionalisering og stigmatisering skaber manglende motivation og kan 
dermed have en negativ effekt for indlæring og selvudvikling.  
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1.1 Problemformulering 
Med udgangspunkt i det danske fængsel, undersøges fængslets dobbeltfunktion 
mellem straf og resocialisering – samt hvilke organisatoriske og sociologiske 
barrierer og muligheder der er for resocialisering. 
1.2 Afgrænsning 
Da resocialisering er et meget komplekst foretagende, både på et teoretisk og 
praktisk niveau, er der i dette projekt lavet afgrænsninger der gør projektet relevant 
i forhold til problemstillingen. Det danske fængselssystem, varetaget af 
Kriminalforsorgen, arbejder ud fra et resocialiseringsprincip, som er defineret i 
Principprogrammet. Der fokuseres derfor på de danske fængsler og 
resocialiseringsprocesser, samt programmerne heri og ikke Kriminalforsorgens 
arbejde i andre institutioner, såsom arresthuse, pensioner og KiF-afdelinger, hvor 
de resocialiserende programmer ikke er inkorporeret.  
Fysisk rehabilitering i form af hjælp til at komme af med misbrug o. lign., er også 
en del af programmet, men fokus ligger på den resocialiserende del, der 
overvejende tilbyder uddannelse til de indsatte. I dette projekt fokuseres der på den 
teoretiske og praktiske udførsel af resocialisering hvor hovedfokus ligger på 
uddannelse som en resocialiserende faktor. 
I forhold til fagkombinationen vil der i dette projekt lægges vægt på de sociologiske 
og politologiske aspekter til at anskue forholdet mellem aktør og struktur. Dvs., at 
der fokusere på Kriminalforsorgen og de herom liggende strukturer.  
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1.3 Projektdesign 
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2.0 Metode 
 
2.1 Metodiske overvejelser 
Undersøgelsen af problemstillingen er bygget op som et kvalitativt design med 
kvantitative underelementer. Dette metodiske valg skal ses ud fra en betragtning af, 
at kombinationen mellem de to bedst vil tjene undersøgelsens formål. Selvom 
begge empiriformer kan stå alene, kan kombinationen af kvalitative og kvantitative 
elementer sikre at arbejdet og analysen bliver mere nuanceret. 
Afsnittet indeholder desuden en redegørelse for hvilken teori og empiri der er valgt, 
samt hvordan denne er bearbejdet. Kvalitativ metode indsamler data om et 
fænomens kvalitative egenskaber, mens kvantitative metoder indsamler data om et 
fænomens kvantitative egenskaber. Kvalitative egenskaber er knyttet til struktur og 
sammenhæng, mens kvantitative egenskaber er knyttet til antal. Ofte er disse to 
aspekter knyttet sammen, og det kan være lidt vanskeligt at sortere det ene fra det 
andet (Bitsch m.fl., 2011: 152). 
2.2 Arbejdsteknik  
I projektet er der brugt en række teorier, der sættes overfor de fænomener projektet 
undersøger, og bruges til at sige noget om nogle bagvedliggende problemer. De 
bruges ikke som middel i sig selv, men som middel til at opnå større viden og 
indsigt. Empiri fylder en stor del af opgaven, deraf både kvantitativ data i form af 
statistikker og kvalitativ data i form af en række empiritekster. Disse empiritekster 
har været igennem en kvalitetesvurdering som sikrer at det der omdannes til 
information i projektet er relevant data for problemstillingen. 
 
2.3 Analysestrategi  
Til at strukturere rapportens undersøgelse er Richard W. Scotts tre-delte 
organisationsanalyse implementeret i undersøgelsen. Disse tre niveauer er 
henholdsvis makro, meso og mikro niveau. Hvert niveau har sine egne komponenter 
og aktører og kan derved være et genstandsfelt for en selvstændig undersøgelse. 
Undersøgelsen er delt op på disse niveauer for at undersøge hvordan barrierer på ét 
af niveauerne kan have betydning for implementering på et andet (Mejlby m.fl, 
1999: 20).  
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2.4 Dokumentanalyse 
Dokumentanalyse er benyttet idet dokumenter udgør en stor del af empirien, og det 
er derfor nærliggende at anvende dokumentanalyse i projektet.  
Der findes talrige former for dokumenter, lige fra dagbøger og billeder til 
avisartikler samt officielle og uofficielle dokumenter (Bryman 2012: 543). 
Dokumenter defineres af Alan Bryman (Professor of Organisational and Social 
Research) som materiale, der kan læses og tolkes – dokumentet må ikke være 
fremstillet i forsker øjemed, men det skal have en relevans for forskerens sag 
(ibid.). 
 
Officielle dokumenter fra det offentlige/staten: 
Fra statens side offentliggøres en masse information, der i dette projekt er en god 
kilde til empirisk materiale. Dog skal man ved brug af denne form for kilde, være 
opmærksom på, at indholdet kan være ensidigt og politisk farvet. Det er vigtigt at 
man i denne sammenhæng har for øje, at dokumentet ikke er en beskrivelse af 
virkeligheden blot fordi kilden er staten, men at man stadig forholder sig 
forbeholden og kritisk overfor materialet (ibid.: 549).  
For at kunne forholde sig kritisk til, samt vurdere relevansen af de valgte 
dokumenter, benyttes Brymans checkliste som en validitetsundersøgelse og hjælp i 
analysen af dokumenterne. 
Checklisten indeholder følgende punkter;  
• Hvem har fremstillet dokumentet og hvorfor?  
• Var personen eller gruppen, der har fremstillet dokumentet, i stand til at 
skrive autoritativt omkring emnet eller problemstillingen?  
• Er materialet originalt?  
• Havde personen eller gruppen en skjult dagsorden, og hvis dette er tilfældet, 
kan man så identificere en bestemt synsvinkel?  
• Er dokumentet typisk for dets art og hvis ikke, er det så muligt at fastslå, 
hvor atypisk det er, og på hvilken måde?  
• Er betydningen af dokumentet tydeligt?  
• Kan begivenhederne eller beretningerne, der bliver fremlagt i dette 
dokument, dokumenteres?  
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• Findes der andre og forskellige fortolkninger af dette dokument, end dem vi 
selv kommer med, og hvis ja, hvordan lyder de og på hvilken måde er de 
forskellige fra vores? (ibid.: 561).  
 
 
2.5 Begrebsafklaring 
 
2.5.1 Institution  
Institution defineres som  
”A well-established body with a formal role and status; 
more broadly, a set of rules that ensure regular and 
predictable behaviour, 'the rules of the game'” (Heywood, 
2007: 16). 
Når begrebet institution bruges i dette projekt, menes der de danske fængsler som 
en samlet institution i samfundet. Ordet institution bruges ikke om enkelte 
institutioner eller enheder. 
2.5.2 Resocialisering 
Resocialisering er et begreb der bruges i forbindelse med den behandling, der 
udføres i Kriminalforsorgens afsoningssteder gennem uddannelse og arbejde o. 
lign. Afkriminalisering, rehabilitering og at genlære samfundets normer er alle 
nøgleord i begrebet resocialisering i dette projekt. Formålet med resocialiseringen 
er at rette op på den kriminelle ved resocialiseringsprocesser der har til mål at 
indoktrinere de kriminelle i det omgivende samfund, så de ikke vender tilbage til 
fængslet (se recidiv). At resocialisere defineres som at; ”hjælpe en straffet person 
tilbage til en normal tilværelse i samfundet” (Den Store Danske, Resocialisere).  
2.5.3 Socialisering 
Socialisering er en proces, hvorunder børn og voksne anspores og hjælpes til at 
udvikle de færdigheder, normer og personlighedsegenskaber, der er karakteristiske 
for det samfund eller den gruppe, personen tilhører. 
Socialiseringsprocessen er bestemt af mange faktorer, herunder familien, 
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opdragelsen (primærsocialisering), skolegangen (sekundærsocialisering), mediernes 
påvirkning, daginstitutionerne, deltagelsen i arbejdslivet, arbejdsløshed samt 
økonomiske og kulturelle forhold (Den Store Danske, Socialisering).  
2.5.4 Institutionalisering 
Institutionalisering som begreb tager i projektet udgangspunkt i Berger og 
Luckmann tese. En institutionalisering medfører at der opstår spilleregler og 
normer som dag efter dag bliver reproduceret og på den måde blive indlejret i den 
indsattes mentale samfundsforestilling (Kontrol i det stille, 2008: 90). 
2.5.5 Straf 
Straf som begreb bruges i dette projekt med henblik på frihedsberøvelse. Det 
betyder at man er underlagt det respektive fængselsvæsens regler som dermed 
betyder at ens handlefrihed er begrænset i det omfang som fængselssystemet har 
fastsat det som. Der er hermed tale om frihedsberøvelse (Kriminalforsorgen).  
Ydermere bliver der skelnet mellem formel- og uformelstraf, som begge høre med 
under det samlede straffebegreb. Den formelle straf idømmes af domstolene og 
afhænger i det store og hele kun af, hvad den dømte har gjort, og ikke af hvem man 
er. Den uformelle straf er de ændringer i den kriminelles liv, som følger efter dom 
og straf; ændringer i arbejds- såvel som i privatlivet (Tranæs m.fl., 2008: 19).  
 
2.6 Anvendt teori 
 
2.6.1 Neo-institutionalisme  
Neo-institutionel teori forsøger at forklare forskellen mellem den formelle struktur 
og de faktiske arbejdsprocesser. Denne forskel skyldes varetagelsen af 
omgivelsernes krav om legitimitet, der er i strid med de mere instrumentelle 
proceskrav om effektivitet. Omgivelsernes rolle spiller derfor en central rolle i 
teorien. Neo-institutionalismen kan dermed bruges til at forklare, hvordan staten 
som selvstændig aktør har betydning for socialpolitikkens dannelse og udvikling 
(Andersen m.fl., 2011: 167). Staten anses derved som en delvis uafhængig aktør, 
der ikke kun kan ses som afspejlende samfundets funktionelle behov, men også 
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formende på samfundet (ibid.). Teoriretningen anvendes ikke direkte i projektet, 
men tjener som et element der gennemsyrer projektet i alle dets dele. 
   
2.6.2 Socialiseringsteori 
I forhold til forståelsen af begrebet resocialisering, gennemgås og defineres 
socialiseringsprocesser ud fra sociologerne Peter Berger og Thomas Luckmanns 
socialiseringsteori. Berger og Luckmann fremsætter videnskabssociologiske teorier 
om primær- og sekundær socialisering, for derefter at kunne forstå resocialisering 
som en videreføring af socialisering som bygger på samme principper.  
Alt dette tager udgangspunkt i Berger og Luckmanns bog Den samfundsskabte 
virkelighed fra 1966. 
 
2.6.3 Uddannelsessociologi 
Uddannelsessociologi er en gren af sociologien der beskæftiger sig med uddannelse 
som samfundsinstitution. Uddannelsessociologien skal i dette projekt bidrage, dels 
til en forståelse af uddannelse i kraft af sine egenskaber og funktion som 
samfundsinstitution og fordi uddannelse tillægges så stor opmærksomhed i det 
kriminalpræventive arbejde, forsøge at forklare hvilken rolle uddannelse spiller i 
resocialiseringsprocessen.  
 
2.6.4 Social kontrol 
Social kontrol og den definition der anvendes i dette projekt dækker både over en 
præventiv og reaktiv kontrol. Den præventive kontrol omfatter de foranstaltninger 
der i et samfundsmæssigt perspektiv skal forsøge at hindre afvigende adfærd og at 
konflikter opstår, mens reaktiv kontrol sigter efter tilbageføring af afvigende adfærd 
og konflikter, til adfærd som er i overensstemmelse med det resterende samfunds 
normer og værdier (Balvig, 2011: 301). 
Ved at se nærmere på social kontrol som begreb, kan det hjælpe til en bredere 
forståelse af, hvad der i et makrosociologisk perspektiv påvirker formen af det 
sociale arbejde med kriminelle, strafferammen og ikke mindst de operationelle 
politikker, der formuleres af Kriminalforsorgen. 
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2.6.5 Organisationsteori  
Organisationsteori er læren om organisationer og er brugt til at forstå fængslet som 
en institutionel organisation i samfundet. Organisationsteoretikeren Richard W. 
Scott behandler organisationsteori og har opsat en analysemodel for at få en 
forståelse for den konkrete institution der behandles. I forhold til projektets fokus er 
det nødvendigt at forstå de forskellige niveauer i det danske fængsel som 
organisation, da det er i denne arena at resocialiseringsprogrammerne findes. Dette 
gøres med henblik på senere at kunne undersøge om der er modstridende elementer 
i resocialiseringsprincipperne og institutionen. Ligeledes undersøges det om 
institutionen er en barriere for resocialisering på de tre niveauer teorien behandler. 
En analyse af det danske fængselsvæsen som institution, kan hjælpe med at skabe 
en sociologisk forståelse af samfundet og dens menneskelige grupperinger. Dette 
afhjælper en forståelse for de organisatoriske deltagers adfærd, da den sociologiske 
forståelse af organisationer fokusere på et net af sociale relationer mellem individer, 
grupper, afdelinger mv. (Mejlby m.fl., 1999: 18-19).  
 
2.7 Valg af empiri 
Den anvendte empiri er valgt ud fra relevans for problemstillingen, og inddrages 
samtidig i analysen for at belyse det område der undersøges. I dette projekt 
anvendes bl.a. organisationsanalyse i undersøgelsen af problemstillingen, hvilket 
gør at empirien er valgt for at belyse mikro, meso og makroniveau i 
organisationsanalysen. Samtidig skal den valgte empiri udgøre en helhedsforståelse, 
i form af det normative og forståelsesorienterede aspekt af det danske fængsel som 
institution. Udvælgelsen af empiri er foretaget med udgangspunkt i teksternes 
relevans for projektets problemstilling. Den følgende empiri der bliver præsenteret 
er alle primær empiri, men det vil forekomme at sekundær empiri vil bruges i 
analysen, i samspil.  
 
2.7.1 Kriminalforsorgens Principprogram 
Der bliver i projektet inddraget Kriminalforsorgens Principprogram (1998). Dette 
tilkendegiver Kriminalforsorgens overordnede formål og vision. 
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Endvidere er Principprogrammet brugbart i forhold til problemstillingen, da den 
belyser de to hovedformål for Kriminalforsorgen; straf og resocialisering og 
problemstillinger mellem disse. 
Endvidere belyser Principprogrammet hovedsageligt det meso analytiske niveau i 
den metodiske fremgang i organisationsanalysen. 
   
2.7.2 Køreplan for god løsladelse 
I dette projekt er Socialstyrelsens (tidl. Servicestyrelsen) Køreplan for god 
løsladelse (2009) inddraget. Rapporten redegører for en række væsentlige tiltag i 
forbindelse med en for dårlig koordinering mellem fængslerne, kommunerne og de 
indsatte. Servicestyrelsen har af den grund valgt at udforme denne køreplan, som 
sikrer at den indsatte får en koordineret handleplan for hvordan den indsatte 
resocialiseres. Rapporten belyser nye konkrete muligheder for en mere 
velfungerende resocialiseringsproces. 
Der er udvalgt relevante passager med henblik på at belyse organisationsanalysens 
mikroniveau og finde muligheder samt barrierer herunder.  
 
2.7.3 Beskæftigelse af indsatte 
Rapporten Beskæftigelse af indsatte (2002), der er udformet af et udvalg, nedsat af 
Kriminalforsorgen anvendes i projektet. Udvalget fik til opgave at udforme forslag 
til forbedring af de resocialiserende elementer under Kriminalforsorgen. Rapporten 
er brugbar da den belyser problemstillingen mellem straf og resocialisering, og 
behandler desuden uddannelse som en resocialiserende faktor. Endvidere tager 
rapporten udgangspunkt i konkrete problemstillinger i forhold til barrierer for 
resocialiseringen. I organisationsanalysen behandler denne rapport mikroniveauet.  
 
2.8 Samspil mellem teori og empiri 
I organisationsanalysen benyttes empirien, igennem en dokumentanalyse, til at 
undersøge muligheder og barrierer for resocialisering i fængslet som institution. 
Disse resultater belyses med projektets øvrige valgte teorier og det diskuteres om 
teorien underbygges eller modsiges. Samtidig er teorien med til give en forståelse 
af de fænomener som empirien belyser i undersøgelsen af problemstillingen. 
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2.9 Kildekritik 
I følgende afsnit vil de kildekritiske overvejelser blive beskrevet i forhold til 
validiteten af den valgte empiri og teori. Her skal der være en bevidsthed om 
de udvalgte materiales brugbarhed – hvad kan det/kan det ikke. 
I forhold til udvælgelsen af dokumenter til analysen benyttes Brymans checkliste 
som validitetsundersøgelse.  
 
2.9.1 Neo-institutionalisme 
Teorien om neo-institutionalisme er oprindeligt udviklet på baggrund af studier af 
skoler, hospitaler o.lign. hvilket har været kritikpunktet for teoriens almene 
gyldighed (Mejlby m.fl., 1999: 143). Peter Mejlby m.fl. redegører for denne 
teoriretning i bogen Introduktion til organisationsteori. Bogen behandler bl.a. en 
sammenfatning af hele teoriretningen, som blander diverse teoretikere fra feltet ind 
i forståelsen af neo-institutionalisme.  
 
2.9.2 Socialiseringsteori 
Peter L. Berger (f. 1929) er østrigsk-amerikansk professor i sociologi og teologi ved 
Boston University (Den Store Danske, Peter L. Berger). Thomas Luckmann (f. 
1927) er tysk-amerikansk professor i sociologi ved Universität Konstanz 
(Universität Konstanz, Thomas Luckmann). 
I socialiseringsteorien bruges et pædagogisk begrebsapparat i de givne eksempler 
på hvordan socialisering foregår og har dermed en pædagogisk vinkel på teorien. 
Dette skal der haves øje da projektet har en overordnet samfundsvidenskabelig 
vinkel.  
Brugen af Berger og Luckmanns socialiseringsteori teori kræver en bevidsthed om, 
at deres teori er udviklet tilbage i 1966 og ydermere er udviklet på baggrund af en 
generel forståelse af socialiseringen. 
 
2.9.3 Uddannelsessociologi  
Uddannelsessociologien i dette projekt, giver et overordnet makrosociologisk 
perspektiv på hvilken funktion resocialisering i form af uddannelse skal varetage. 
Derfor er det begrænset hvad uddannelsessociologien kan belyse mht. de 
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mikrosociologiske processer der udspiller sig i fængslet og hvilken konkret 
indholdsmæssig form det sociale arbejde skal/ikke skal have. 
De Foucault-inspirerede analyser af uddannelsessociologiens funktion - som danner 
baggrund for en del af de pointer der medtages i dette projekt - overser desuden, at 
den sikring af sociale rettigheder som en udbygget velfærdsstat i en 
markedsøkonomi giver, også er en forudsætning for autonomi og modmagt hos 
underprivilegerede og marginaliserede grupper, som eksempelvis kriminelle. Det er 
især i forhold til den skandinaviske velfærdstatsmodel, problematisk at hævde det 
modsatte; at velfærdsstatens hovedmål har været disciplinering til normalitet, fordi 
denne model er vokset ud af de sociale bevægelser, for at sikre grundlæggende 
rettigheder for de svageste i samfundet (Andersen m.fl., 2011: 166). Dette 
umuliggører ikke, at funktionen og opfattelsen af uddannelsen og dens egenskaber, 
har ændret sig i takt med resten af det postmoderne samfunds fremkomst. 
Når man beskæftiger sig med uddannelse i et neo-institutionalistisk perspektiv, kan 
man let komme til at isolere statsbureaukratiet fra de samfundsmæssige diskurser 
staten er underlagt. Man kan derved komme til at overdimensionere statens rolle 
som selvstændig aktør i form af dens forskellige institutioner (ibid.: 168). 
 
2.9.4 Social kontrol 
Begrænsningen for social kontrol er, at det ikke kan forudsiges, hvordan det vil gå i 
fremtiden, ved indføring af forskellige tiltag (Balvig, 1995: 7). Derfor tilfører social 
kontrol i forhold til kriminalitet og resocialisering flere spørgsmål end svar, men 
ligger på den måde også op til diskussion, idet den problematiserer sociale 
institutioner som uddannelsessystem, fængsel og velfærdsstatens rolle i forhold til 
individets personlige frihed. 
 
2.9.5 Organisationsteori 
Bogen Introduktion til organisationsteori af Peter Mejlby m.fl. redegører for R. W. 
Scotts organisationsteori, som oprindeligt er forfattet i hans bog Organizations – 
Rational, Natural and Open Systems (1998). Mejlbys bog forsøger at gøre Scotts 
teori nemmere forståelig, da  
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”Scotts komprimerede og grundige afdækning af 
organisationsteorien kan være hård at komme igennem og 
til tider tilslører hans omfattende argumentationer og 
præsenteret dem på en mere pædagogisk måde, så de 
centrale budskaber fremstår klart.” (Mejlby m.fl., 1999: 
13).  
 
Dette betyder at Mejlbys bog, der er brugt til at forstå organisationsteori, er en 
fortolkning og videreformidling af den originale teori af Scott, og derved kan 
pointer have blevet fordrejet. Scott, som selv har forfattet forordet i bogen, skriver 
desuden:  
 
”Peter Mejlby and Kasper Ulf Nielsen have prepared an 
abridged and edited version of my book, Organizations – 
Rational, Natural and Open Systems. Since I read not a 
word of Danish, I cannot tell you whether they have done a 
good job in translation and editing.” (Mejlby m.fl., 1999: 
11).  
 
Organisationsteori er gældende for alle organisationer i samfundet, og derved 
passer alle elementer i teorien ikke på fængslet som en organisatorisk institution i 
samfundet.  
 
2.9.6 Kriminalforsorgens Principprogram 
Kriminalforsorgens Principprogram angiver de retningslinjer, Kriminalforsorgen 
arbejder ud fra, i varetagelsen af indsatte. Det kan diskuteres hvorvidt og i hvor høj 
grad principperne udføres i praksis da de kun er retningslinjer. Endvidere er det 
beskrevet i den to-delte hovedopgave at straf og resocialisering skal veje lige 
meget. Der er dog kun ét princip der beskæftiger sig med straf, imens de andre fem 
er af resocialiserende karakter. Ydermere er det beskrevet hvor stor betydning 
Principprogrammet har for Kriminalforsorgens arbejde, selve udformningen af 
princippet kan dog virke kortfattet. Derudover beskriver Kriminalforsorgen 
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hvordan de er underlagt samfundsdiskursens krav, uden dog at komme yderligere 
ind på hvordan de har undersøgt disse krav.  
 
2.9.7 Køreplan for god løsladelse 
Køreplan for god løsladelse er en samarbejdsaftale for Kriminalforsorgen og 
Kommunerne udarbejdet af Socialstyrelsen i 2009.  
 
”Socialstyrelsen er en del af Social- og 
Integrationsministeriet, og det er vores opgave at bidrage 
aktivt til en vidensbaseret socialpolitik, der medvirker til 
effektive sociale ydelser til gavn for borgerne.” 
(Socialstyrelsen, Job i Socialstyrelsen).  
 
Da Socialstyrelsen er underlagt Social- og Integrationsministeriet er den en politisk 
styret organisation. Regeringens politiske dagsorden kan derfor have haft 
indflydelse i forbindelse med køreplanens indhold. Køreplan for god løsladelse 
afspejler derfor en politisk diskurs, idet den tager udgangspunkt i et bestemt politisk 
vedtag i 2009.  
Køreplan for god løsladelse tager ikke hensyn til stigmatisering af indsatte, og den 
konsekvens det har for den enkelte efter et endt fængselsophold. Den tager dermed 
ikke udgangspunkt i den uformelle straf. 
 
2.9.8 Beskæftigelse af indsatte 
Kriminalforsorgen nedsatte et beskæftigelsesudvalg, der i 2001 udformede 
rapporten Beskæftigelse af Indsatte. Rapporten er blevet brugt til at belyse 
problemstillinger mellem ansatte og indsatte, samt at beskrive 
beskæftigelsesforhold i fængslerne, herigennem fejl og mangler, samt mulige 
løsningsforslag. Dokumentet kan belyse hvilke konsekvenser den formelle straf i 
forbindelse med et fængselsophold har. Den belyser dog ikke den uformelle straf, 
og er dermed ikke tilstrækkelig i at forberede den indsatte på det omgivende 
samfunds realiteter.  
  
 24
2.9.9 Generel kritik af recidivprocent 
I dette projekt vil recidivprocenten være et udtryk for hvorvidt resocialisering 
virker. En vellykket resocialisering skal utopisk føre til, at en straffet ikke vender 
tilbage til fængslet. Dog skal det haves for øje at ikke alle straffelovsovertrædelser 
fremgår af kriminalitetsregistret. Lovovertrædelser, som enten ikke opdages, som 
opdages, men ikke anmeldes, eller som anmeldes, men hvor politiet ikke optager 
rapport, vil ikke optræde i kriminalitetsstatistikken. Den procentdel af 
lovovertrædelser, som forbliver uregistreret, kaldes mørketallet (Tranæs m.fl., 
2008: 50). Ydermere går statistikken for recidiv kun 24 måneder tilbage og tager 
derfor ikke højde for hvorvidt en løsladt begår en kriminel handling den 25’ende 
måned som dermed ikke indgår i statistikken.(Kriminalforsorgens recidivstatistik 
2010, 2010: 5).  
  
3.0 Teori 
3.1 Neo-institutionel teori 
Institutionalisme er en bred teoriretning hvor en række forfattere har behandlet 
begrebets betydning, med det fælles mål at forklare den sociale sammenhæng og 
stabilitet (Mejlby m.fl., 1999: 142).  
Den nye retning kaldes neo-institutionalisme og inddrager kulturel og kognitiv 
kontrol til begrebet. Legitimitet og den formelle strukturs symbolske rolle 
behandles som et central punkt der skaber regler, som tidligere ifølge teorien har 
været et overset element i forhold til de gældende normer og værdier (ibid.: 143). 
 Neo-institutionel teori forklarer forskellen mellem de formelle og faktiske 
strukturer.   
John W. Meyer og Brian Rowan (1977) behandler forståelsen af hvorfor 
organisationer er domineret af en stærk formaliseret organisationsstruktur, som 
normalt vil afvige fra de faktiske aktiviteter i organisationen. Organisationens 
formelle struktur afspejler forestillinger om rationalitet, som i de fleste tilfælde er 
baseret på myter skabt i organisationens omgivelser. Netop disse forestillinger får 
en mystisk karakter, da der er en udbredt tro på disse. Myterne opfattes som 
rationaliserede, fordi de fungerer som almengyldige regler, der opfattes som det 
 25
rigtige at gøre, og dermed det rationelle. Det moderne samfund er gennemsyret af 
disse rationaliserede myter på flere niveauer. Fundamentet for at organisationer 
vælger at følge disse socialt skabte myter er for at opnå legitimitet, da der kræves en 
kollektiv og social opbakning til dette. Organisationen er afhængig af denne 
legitimitet som aktør for at kunne overleve (ibid.: 144). Legitimiteten findes i en 
række magtfulde myter, der munder ud i institutionaliserede handlinger og 
aktiviteter, som organisationen tilpasser sig ceremonielt. Ved ceremonielt skal det 
forstås, at organisationerne kun tilpasser strukturen symbolsk til omgivelserne i 
modsætning til en total og faktisk tilpasning i hele organisationen. Ved denne 
ceremonielle optagelse forstærkes myterne, hvilket kan komme i konflikt med 
organisationens efficienskriterier (ibid.). For at bibeholde legitimitet og ceremoniel 
konformitet adskiller organisationer, der er underlagt institutionelle regler deres 
formelle struktur fra de egentlige arbejdsprocesser og skaber derved en løs kobling. 
Dermed vinder organisationen overlevelse via legitimitet og på den anden side 
ophæver inkonsistensen mellem struktur og effektivitet via en løs kobling (ibid.). 
 
 
(ibid.: 145). 
 
For at kunne agere som legitim udadtil og samtidig være effektiv indadtil, er 
dekobling den eneste løsning. Omgivelserne spiller altså en central rolle i teorien 
(ibid.: 147).   
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3.2 Socialiseringsteori 
For at forstå resocialisering, må der ses nærmere på almen socialiseringsteori. 
Berger og Luckmann fremsætter disse videnskabssociologiske teorier om primær 
og sekundær socialisering. For at forstå resocialisering er det nødvendigt med en 
gennemgang af, hvad socialisering er, da resocialisering kan forstås som en 
videreføring af socialisering og bygger på de samme principper.  
Berger og Luckmann tager videnskabsteoretisk udgangspunkt i 
socialkonstruktivisme (Rasborg, 2009: 368).  
Socialisering kan defineres ud fra Flemming Ravn Nefts 
(lektor, cand.mag. et art.) definition: 
 
“Den gængse definition på socialisering er, at det er den proces, 
hvormed et individ bliver gjort egnet til at leve og fungere i det 
samfund, som han eller hun vokser op i og er (bliver) en del af. I 
denne proces tilegner vedkommende sig almindeligvis sociale, 
kulturelle, familiemæssige og religiøse normer samt evnen til social 
kognition (kognitiv lagret viden om, hvorledes man begår sig i sociale 
situationer, herunder læser/forstår andre menneskers hensigter og 
motivationer).  
Det handler altså om individets tilpasning eller manglende tilpasning 
til samfundslivet og samfundets adfærdsnormer og love.” (Neft).  
Ifølge Berger og Luckmann opvokser mennesket ind i en allerede skabt verden. For 
at blive indtegreret i samfundet, må individet tilegne sig denne verdens normer og 
værdier. Denne proces, hvor andres normer og moral overtages, kaldes 
internalisering og sker gennem en socialiseringsproces (Rasborg, 2009: 370). 
Disse socialiseringsprocesser vil følgende blive forklaret. 
 
3.2.1 Primærsocialisering 
Primærsocialisering sker i barnets første år af dets liv og ligger grundstenen for al 
videre socialisering senere i livet. Det er personerne som er i tæt relation til barnet 
der videregiver denne verdensforståelse. Det er primært familien, men i det 
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senmoderne samfund er andre aktører yderligere med til processen, fx pædagoger i 
daginstitutionerne mv.. Samlet kaldes disse forskellige aktører for barnets 
signifikante andre. De signifikantes andres verdensbillede fremstilles for barnet i 
den første del af dets liv, hvorefter barnet adopterer denne forståelse som en 
objektiv virkelighed (Neigaard & Mørch, 2007: 77).  
Socialisering sker via en proces hvor normer og værdier overtages af et individ fra 
de nærmest tilknyttede relationer og gør det til dets egne. Individet udvikler et man 
i forhold til samfundsmæssige og kulturelle normer og regler, således at den 
samfundsmæssige norm, om hvad der er rigtigt og forkert opleves som egen 
forståelse. Individet bliver dermed opmærksom på, hvordan man bør opføre sig, og 
hvordan man ikke bør opføre sig. Dette betegnes som den generaliserede anden. 
Barnet identificerer sig nu ikke kun med konkrete andre, men også det mere 
generelle – samfundet (ibid.: 81). 
Berger og Luckmann forstår socialisering som en kontinuerlig proces (Berger & 
Luckmann, 2000: 161). Det er endvidere en proces, der består af flere faser og den 
primære socialiseringsfase betragtes som afsluttet, når individet har dannet sin egen 
subjektive selvforståelse (ibid.). Hermed er den generaliserede anden blevet en del 
af individets bevidsthed (Neigaard & Mørch, 2007: 81).  
 
3.2.2 Sekundærsocialisering 
Den sekundære socialisering defineres af Berger og Luckmann som  
”…enhver følgende proces, som indfører et allerede 
socialiseret individ i nye sektorer af samfundets objektive 
verden.” 
 (Berger & Luckmann, 2004: 170). 
Disse omtalte sektorer i samfundet kunne være arbejdspladser, skoler og relationer 
herunder. Arbejds- og vidensdeling gør en sekundærsocialisering nødvendig, hvori 
individet erhverver sig en rollespecifik viden (ibid.: 178). 
Individet bliver endnu en gang præsenteret for delvirkeligheder, hvori den 
institutionelle verden og virkelighed internaliseres. Nye normer, værdier samt roller 
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adderes nu til de tidligere fra den primære socialisering. Da børn i den vestlige 
verdens samfund oftest præsenteres for samfundsinstitutioner før den primære 
socialiseringsfase er dannet, er der tale om en dobbeltsocialisering. Den primære og 
sekundære socialisering foregår derved sideløbende med hinanden. Før i tiden 
fungerede familien som de signifikante andre, men nu har de samfundsmæssige 
institutioner så som børnehaver mv. overtaget en del af denne rolle i dagens 
samfund (Neigaard & Mørch, 2007: 83). 
Individet er ikke lige så bundne af de signifikante andre, som i den primære 
socialisering. Da individet i den primære socialisering allerede har etableret en rolle 
i samfundet, er personen ikke let påvirkelig i den sekundære socialiseringsfase ved 
præsentation af andre roller, værdier og normer. (Berger & Luckmann, 2000: 164).  
Individet har i den sekundære socialiseringsfase mulighed for at påtage sig en hvis 
rolle og imødekomme udefrakommende normer, for derefter at lægge denne rolle 
fra sig igen. Dermed er der mulighed for at påtage og fralægge sig forskellige roller, 
værdier og normer, for at kunne identificere sig med dem i hvis grad (ibid.: 167). 
Individets opgave bliver her at sammenføje de forskellige verdeners indhold i egen 
grundforståelse af verden (Neigaard & Mørch, 2007: 82). 
 
3.2.3 Resocialiseringsprocesser 
Ved en resocialiseringsproces er målet at individets eksisterende identitet skal 
nedbrydes og gennem denne proces, forsøges der at imitere primærsocialiseringen, 
og derved opbygge en ny identitet. En sådan komplet forandring kaldes en 
alternation.  
Berger og Luckmann har opstillet forudsætninger for en vellykket alternation. 
Individet må bryde med sin tidligere virkelighedsopfattelse og identitet hvilket gør 
det muligt at kunne identificere sig med nye signifikante andre. En vellykket 
alternation kræver endvidere at individet er motiveret til denne (ibid.: 88). For at 
erstatte den gamle identitet fra de tidligere socialiseringsprocesser må individet 
isoleres fra det tidligere miljø. Dette gøres ved at fjerne individet fra det gamle 
miljø, og yderligere fjerne det fysisk fra det miljø der må antages at påvirke 
individet negativt. Dertil må dette miljø gøres uattraktiv for individet, så basis og 
motivation for en alternation kan finde sted. Individet forberedes til at omgås i det 
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omgivende samfund (ibid.: 86). 
Ulempen ved denne proces er at individets tilpasning kun bliver af overfladisk 
karakter, idet individet kun påtager sig visse roller indenfor områder som individet 
ikke identificerer sig grundlæggende med (ibid.: 87). 
En pointe ved resocialisering hos Berger og Luckmann er at hvis denne proces skal 
lykkes, skal de ske ud fra individets egen baggrund og erfaringer. Ifølge de to 
sociologer skal der tages udgangspunkt i individers egne normer og værdier, hvis 
individet skal være i stand til enten at bryde med disse, eller bygge videre på (ibid.). 
 
3.2 Organisationsteori 
3.2.1 Organisatoriske analyseniveauer 
En af grundlæggerne af moderne institutionel teori, R. W. Scott, arbejder med 
organisationsteori. Scott behandler tre overordnede analyseniveauer inden for 
organisationer som kan bruges til organisatorisk analyse 
 
• Mikroniveau (Social-psykologisk niveau)  
Individet samt de interpersonelle relationer er i fokus 
• Mesoniveau (Strukturelt niveau)  
Organisationer som helhed samt en række underopdelinger, fx afdelinger og 
lignende er i fokus 
• Makroniveau (Økologisk niveau)  
Organisationer som en kollektiv aktør i relation til andre organisationer eller 
til samfundet generelt er analysens primære enhed 
(Mejlby m.fl. 1999: 19) 
 
Mikroniveauet beskriver forholdet mellem individ og system. På organisationsbasis 
skelnes der mellem organisationen som helhed og som en samling af grupperinger 
indenfor selve organisationen.  
”Derved kan organisatoriske studier både omhandle 
organisationens påvirkning af individet samt relationen 
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mellem individ og en kollektiv gruppering.” (ibid.: 20).  
Overvejende behandles det adfærdsmæssige hos et individ, for derved at belyse 
hvordan medarbejderen mentalt forholder sig til arbejdet mv.. Den viden der 
indsamles på dette niveau kan iflg. Scott bruges til adfærdsorienterede studier af 
bl.a. motivationsfaktorer og personalepolitiske forhold samt individers 
læringsprocesser (ibid.).  
Mesoniveauet forholder sig til de sociale processer i organisationen. Disse kan være 
kollektive processer, eller mellem mindre enheder i organisationen. Det kan være 
mellem forskellige afdelinger eller forvaltninger og underliggende grupperinger. 
Fokus er i dette tilfælde rettet imod organisationers hierarkiske opbygning, samt 
organisationens kultur som helhed (ibid.). 
Makroniveauet er samspillet mellem den enkelte organisation og det omgivende 
samfund. Dette niveau behandler strategier overfor andre organisationer eller 
omgivelserne (ibid.). 
Udover at være adskilt fra hinanden er de tre niveauer tæt forbundet, hvilket giver 
stor frihed til at bevæge sig rundt i de tre niveauer. 
”...at individets adfærd påvirker organisationen som et 
kollektiv, som yderligere har en effekt på konkurrerende 
organisationer eller det omgivende samfund generelt.” 
(ibid.: 20).  
Scott medtager samtidig en anden dimension ud over de tre niveauer. De bliver 
præsenteret i en forenklet udgave som normativ og forståelsesorienteret (ibid.).  
I den normative anskuelse bliver der i studierne hovedsageligt lagt vægt på 
udformning af principper og metoder til design, og udvikling af organisationer.  
Den forståelsesorienterede del af organisationen forsøger at samle viden om den 
aktuelle sociale virkelighed for at forstå organisationen. Dette kræver indsigt i 
organisationens egne mekanismer, samt relationer til andre mekanismer.  
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3.3 Uddannelsessociologi 
Uddannelsessociologi er en gren af sociologi, der beskæftiger sig med uddannelse 
som samfundsinstitution. Den beskæftiger sig dermed med uddannelse på flere 
niveauer; uddannelse formelt organiseret i undervisningsinstitutioner og   
uddannelsers samfundsmæssige funktioner samt de sociale mekanismer, som 
socialisering, identitetsdannelse og kvalificering, der præger disse systemer. 
Uddannelse betragtes hermed som en væsentlig kilde til oplysning og velstand, 
både for det enkelte individ og for samfundet som helhed (Den Store Danske, 
Uddannelsessociologi).  
Man kan vælge at se på to forskellige erkendelsesretninger indenfor 
uddannelsessociologien. Ved den ene kan man bruge sociologien til at analysere et 
socialt delområde indenfor for en rammesituation, den anden går ud fra at anskue 
uddannelsesinstitutioner og -processer som funktioner i samfundshelheden (Olesen, 
2011: 197). 
Sidste makrosociologiske anskuelse bliver aktuel ift. at kigge på uddannelse i 
forbindelse med resocialisering af kriminelle. Dette fordi uddannelse af indsatte 
varetager en samfundsfunktion, der fra et makro-perspektiv, først og fremmest skal 
motivere indsatte til at uddanne sig, så de inkluderes i samfundet og kan bidrage 
hertil, frem for at medføre økonomiske omkostninger.  
Uddannelsessociologien skal dermed, i denne projektmæssige kontekst, hjælpe til at 
forstå uddannelse og dens former, i deres funktionelle og foranderlige forhold til 
samfundets helhed, og herunder uddannelsens funktion i fængslet (ibid.). 
Emile Durkheim så på uddannelse som en sammenhængskraft i samfundet og dens 
funktion som institution, lå heri at socialisere børn og unge igennem skolegang. 
Max Weber mente at uddannelsen sammen med viden, er medier for rationalisering 
og oplysning, men pegede ligeledes på uddannelse som middel, blandt sociale 
aktører, til at varetage sociale interesser og forbedre social position.  
Karl Marx påpegede, at man først og fremmest i et kapitalistisk samfund måtte 
forstå uddannelse, som en funktion i produktionen af arbejdskraften som vare 
(ibid.).  
Fælles for disse teorier er, at de fungerer som overordnede sociologiske teorier, der 
handler om grundlæggende sammenhænge og dynamikker i samfundet, og ser 
uddannelse og læring som væsentlige faktorer i denne forbindelse.  
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Selve udannelsessociologien bliver først udviklet senere. Udviklingen generelt i 
sociologien i det senmoderne samfund, gør sociologi til en disciplin der kan 
anvendes til både teoretisk forståelse, beskrivelse af sociale forhold og som 
grundlag for politisk administrativ intervention. Dette gjorde uddannelsessektoren 
større og mere betydningsfuld, både på individplan og i et bredere 
samfundsmæssigt perspektiv (ibid.: 199). 
Efterhånden er der ift. uddannelse kommet langt større fokus på betydningen af de 
mere uformelle læreprocesser og kompetenceudvikling, sådan at man inden for 
rammerne af de formelle skoler prøver at nærme sig det virkelige liv udenfor 
(ibid.). På det samfundsmæssige plan betyder det, at uddannelse nu ikke kun, er den 
man tilegner sig på skoler, men at den også forstås i bredere forstand som en 
livslang læringsproces, der rækker langt udover den formelle uddannelse.  
Vores forståelse af uddannelse, kan derved i dag oversættes til en historisk 
institutionalisering af nogle grundlæggende sociale funktioner og relationer (ibid.). 
Denne institutionalisering kan ses som et billede på den generelle udvikling i det 
senmoderne samfund, hvor mindre lokale samfund opsluges i større samfund og 
hvor arbejdsdeling, kompleksitet og dynamik er nøgleordene. Den kapitalistiske 
økonomi er motoren i udviklingen, men den omfatter samtidig alle sociale og 
kulturelle forhold. Heri ligger bl.a. en selvstændiggørelse af institutioner for 
uddannelse og undervisning, samt en samfundsmæssiggørelse af individet og 
menneskelige kompetencer (ibid.). 
I den forbindelse, og generelt ift. uddannelsessociologien, er der nogle centrale 
begreber for de samfundsmæssige funktioner uddannelse skal varetage. Disse kan 
reduceres til værende socialisering, kvalificering/kompetenceudvikling, 
selektion/allokering, pasning/opbevaring af individer og direkte økonomisk 
udnyttelse i form af praktik/lærlingeuddannelse (Olesen, 2011: 200). 
Socialisering og kvalificering/kompetenceudvikling peger på processen for den 
indre uddannelse; en tilsigtet påvirkning af individets læring og udvikling, for den 
ydre samfunds struktur og omvendt (ibid.). 
Hvor kvalificering/kompetenceudvikling er tilegnelsen af mere eksakte kundskaber 
og færdigheder, er socialisering tilegnelse af hensigtsmæssige normer indenfor 
samfundssystemet (Henriksen, 1979: 52). I socialiseringsprocessen optages både 
sagte og usagte regler inden for det pågældende samfundssystem.  
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Uddannelse kan have form af socialisering, men udgør den ikke alene. Socialisering 
foregår overalt i det sociale liv, særligt i familien, de nære venskaber og på 
arbejdspladsen, der alle sammen forsøger at gøre individet socialt funktionsdygtigt 
(Olesen, 2011: 200).  
I undervisnings- og dannelsesregi, dækker kvalificering over erhvervelse af viden 
og færdigheder, der er nødvendige for individuel overlevelse i samfundet 
(Henriksen, 1979: 51).  Som tidligere nævnt hævder specielt den marxistiske 
kvalifikationsteori, at erhvervslivets kvalifikationskrav slår igennem på 
undervisnings og uddannelsesområdet, og påpeger at der er en sammenhæng 
mellem økonomisk bestemte arbejdskraftskvalifikationer og undervisningspolitik 
(ibid. 52).  
Kompetencebegrebet kan deles op i tre dele, viden, kunnen og holdninger. Den 
sidste er vigtig i det sociale arbejde, men overses ofte. (Statens Center for 
Kompetenceudvikling, 2012). I holdningsdelen indgår nøgleord som må, vil, skal. 
Heri ligger at hvis man skal omsætte sin viden og kunnen i arbejde og under 
uddannelse, dels skal have muligheden for det samt yderligere at gå ind i det med 
positivitet og engagement (ibid.). Det er i denne del af kompetencebegrebet, at en af 
de væsentlige udfordringer for Kriminalforsorgen ligger. Selvom alle de ydre 
rammer for undervisning og indlæring er i orden, er det i sidste ende den indre 
holdning og motivation der er bestemmende for kompetenceudviklingen og dermed 
hvad den indsatte får ud af undervisning og uddannelse. 
 
De øvrige af ovennævnte funktioner for uddannelse, er mindre 
uddannelsesspecifikke sociale funktioner. Uddannelse overtager eksempelvis 
selektions- og allokeringsfunktioner og fungerer dermed i stedet for, eller i samspil 
med traditionelle kulturelle og klassemæssige mekanismer, da samfund har en åben 
økonomi med et åbent arbejdsmarked (Olesen, 2011: 200).  
Udbytningsfunktionen – fx lærlingeuddannelser og praktikophold - og 
opbevaringsfunktionen – fx i børneinstitutioner og arbejdsløshedsprojekter knytter 
sig mere tydeligt til uddannelsens status i et økonomisk perspektiv, mellem 
arbejdsmarked og reproduktion (ibid.). 
Uddannelsens opgave, ifølge klassisk uddannelsessociologi, kan dermed reduceres 
til at skulle sortere, kvalificere og socialisere i et samfundsmæssigt perspektiv og i 
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tråd med arbejdsefterspørgslen i det kapitalistiske samfund; i økonomisk forstand et 
slags mellemled for arbejdsmarked og reproduktion (ibid.). 
Heri går uddannelsesopgaven i fængslet bl.a. på at fremme det aktive borgerskab og 
beskæftigelsesegnethed, samt forhindre social eksklusion (Høyrup mfl., 2002: 1). 
Med andre ord; set ud fra et funktionalistisk sociologisk udgangspunkt, vil man 
gerne fordre selvaktivering så folk dermed bidrager til samfundet ved at arbejde. 
 
3.4 Social Kontrol 
Den definition af begrebet social kontrol som anvendes i dette projekt er formuleret 
af Flemming Balvig, og placerer sig midtimellem den præventive og reaktive 
kontrol. Den præventive kontrol omfatter alle de foranstaltninger og forholdsregler 
der enten direkte hindrer eller søger at hindre, at afvigende adfærd og konflikter 
opstår, mens den reaktive kontrol sigter på en tilbageføring af afvigende adfærd og 
konflikter, til adfærd som er i overensstemmelse med de dominerende værdi- og 
normsystemer (Balvig, 2011: 301). 
Denne mellemvej - i forhold til en mere snæver definition, koncentreret om det 
strafferetlige system – kan hjælpe til en bredere forståelse af, hvad der i et 
makrosociologisk perspektiv former det sociale arbejde med kriminelle, 
strafferammen og ikke mindst de operationelle politikker, formuleret af 
Kriminalforsorgen. 
Synet på social kontrol og hvordan man anvender det i samfundsanalysen kan 
spændes ud over to yderpunkter. I det ene yderpunkt findes konflikt-teorierne hvor 
de splittende kræfter, eksempelvis social afvigelse som splittende kraft, ift. social 
kontrol som samlende kraft, opfattes som centrale begreber til forståelsen af, hvad 
der sker i samfundet (ibid.: 302). Her anses forandring, konflikt og afvigelse fra 
normerne som det normale. Disse træk er ikke fejl eller sygdomme, men netop en 
del af samfundets væsen. Her anskues den sociale kontrol derimod som 
problematisk, fordi den både er et udtryk for og skaber værdikonservatisme. 
I det andet yderpunkt findes konsensus-teorierne, hvor man ser de samlende kræfter 
som centralt begreb. Socialisering og social kontrol opfattes derfor som det 
normale, mens afvigelse og konflikt her ses som fejl og sygdomme, der er kilder til 
utryghed i samfundet. 
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Der skelnes imellem den formelle og uformelle kontrol. Den formelle kontrol, er 
den specialiserede og formaliserede kontrol og kan eksemplificeres ved bl.a. 
uddannelses-, sundheds- og straffesystemet og udøves af diverse kontrollører som 
politi, læger, socialrådgivere osv. Den uformelle kontrol er den der udøves af 
mennesker der er en del af individets dagligdag og kan eksemplificeres med sociale 
tegn som ros, bebrejdelser, øjekast, ironi osv. (ibid.: 304). 
Den uformelle kontrol understøtter den formelle kontrol, da det er den uformelle 
kontrol der gør den formelle kontrol legitim og effektiv. 
Den uformelle kontrol har to grundformer, primær og sekundær kontrol. Den 
primære udøves af dem i ens nære sociale omgangskreds, den sekundære udøves af 
fremmede individer. Det karakteristiske for denne kontrolform er at den har en 
ureflekteret karakter, der udgør en del af et sammensæt af et adfærdsmønster der 
også tjener andre sociale funktioner end kontrol. Umiddelbart antages den primære 
kontrol i al almindelighed af at være den mest effektive, i forhold til den sekundære 
(ibid.). 
Den formelle kontrol er derimod per definition både reflekteret, tilsigtet og bevidst 
og har kontrol som den definerende funktion (ibid.). Fire grundlæggende former for 
formel social kontrol kan udskilles; den repressive, kompensatoriske, 
forligsorienterede og den terapeutiske. Primært tages der i denne sammenhæng 
udgangspunkt i den repressive og terapeutiske kontrol, da det er disse sociale 
kontrolformer, der hovedsagligt har relation til det arbejde der finder sted i det 
danske fængselsvæsen. 
En vigtig pointe at medtage er desuden at sociale kontrolformer er mindst effektive 
overfor personer der sidder i magtmæssigt ekstreme positioner – de mest magtfulde 
fordi de er mindst sårbare, og dem uden magt og ressourcer i øvrigt, fordi de har 
mindst at tabe. ”Hr. og Fru Middeldansker” er dermed lettere at kontrollere end den 
store internationale virksomhed eller den subsistensløse stofmisbruger (ibid.: 301). 
 
4.0 Analyse 
4.1 Organisationsanalyse  
I denne undersøgelse udformes en organisationsanalyse af det danske 
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fængselsvæsen som organisation og institution i samfundet. Mikro, meso og 
makroniveauet belyses og der sigtes ydermere at belyse et normativ og 
forståelsesorienteret aspekt af organisationen. Der vil igennem forestående analyse 
blive indsamlet viden om den aktuelle sociale virkelighed som i dette tilfælde, 
Kriminalforsorgen, er et udtryk for. Derfor lægges der vægt på at få indsigt i 
organisatoriske mekanismer samt relationer til udestående mekanismer. For at få 
indsigt i disse, vil der blive brugt en aktiv og handlingsorienteret indgangsvinkel, 
hvor der vil blive fortolket på organisationen og dens adfærd. For at få et 
forståelsesorienteret henblik på organisationen er der taget udgangspunkt i den 
normative forståelse af organisationen, som derefter er blevet efterprøvet på den 
konkrete organisation, Kriminalforsorgen. 
Undersøgelsen afrundes med en samlet delkonklusion, der sammenfatter de 
erkendelser der er opnået i organisationsanalysens på hvert af de tre niveauer, samt 
et forståelsesorienteret aspekt af organisationen som helhed. Disse behandles i 
diskussionen og samles til sidst op i en konklusionen som svar på 
problemformuleringen.  
 
4.2 Kriminalforsorgens strukturelle opbygning 
I følgende afsnit bliver der udformet en undersøgelse af Kriminalforsorgens 
strukturelle opbygning. Dette er relevant i forhold til organisationens meso-niveau i 
den større organisatoriske forståelse. Forståelsen af dette er vigtigt med henblik på 
at belyse problemstillingen. 
Kriminalforsorgen er en del af en større organisation i samfundet og hører under 
Justitsministeriets ressortområde. Organisationen er opbygget som følgende: 
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(Kriminalforsorgen – kort og godt, 2011: 4) 
 
Justitsministeriets står for koncernstyring og styring af de underliggende 
institutioner.  Dette betyder at de juridiske restriktioner i Kriminalforsorgen 
kommer fra  Justitsministeriet, hvis vedtagelser kommer fra afstemninger i 
Folketinget. Derved er Kriminalforsorgen en statslig organisation og dermed en 
enhedsforsorg under Justitsministeriet (ibid.). 
Disse koesivtiske restriktioner bliver formuleret i Flerårsaftalen for 
Kriminalforsorgen der har politisk flertal for fire til femårs aftaler der beskriver de 
økonomiske rammer og de drifts- og udviklingsmål, som Kriminalforsorgen skal 
realisere i aftaleperioden (ibid.).  
Kriminalforsorgens skal sikre, at domstolenes domme bliver ført ud i livet på den 
bedst mulige måde – både med hensyn til samfundets sikkerhed og med hensyn til 
den dømtes rettigheder og senere muligheder ud fra et legitimt grundlag 
(Kriminalforsorgen, Fakta om os). Dette udføres i Kriminalforsorgens institutioner. 
Hver enkelt institution har en vis decentralstyring, da ansættelsen af personale, 
økonomistyrring, ledelse m.m. styres af hver institution (Budgetanalyse af 
Kriminalforsorgen, 2003: 14).  
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Kriminalforsorgens Uddannelsescenter (KUC):  
Kriminalforsorgens Uddannelsescenter har til at opgave at uddanne og 
efteruddanne de ansatte i danske fængsler og arresthuse. KUC her derfor ansvaret 
for at fængselsbetjentenes grunduddannelse og deres respektive 
efteruddannelseskurser og uddannelsesaktiviteter (Kriminalforsorgens 
Uddannelsescenter).  
 
Fængslet: 
Forskellen på et lukket og et åbent fængsel, er at man i et åbent fængsel ofte har 
mulighed for enten at beskæftige eller uddanne sig uden for fængslet, hvilket ofte 
medfører en bedre resocialiseringsproces. Dette kan medføre en bedre mulighed for 
at den indsatte ikke gentager ny kriminalitet (Information, 2010). Dette er 
dokumenteret via Kriminalforsorgens recidivstatistik over 2010 hvor man ved 
hjælp af statistikken, kan se at recidivprocenten på åbne fængsler ligger på 30,4% 
mens recidivprocenten på lukkede fængsler ligger på 51,5 % (Kriminalforsorgen 
recidivstatistik 2010: 21). 
 
4.2.1 Ressourcer/økonomi 
Kriminalforsorgens budget er en del af statsbudgettet, under styring af Folketingets 
finanspulje. Kriminalforsorgens samlede budget i 2011 var på ca. 2,9 milliarder kr. 
(Kriminalforsorgen, Økonomi). Ydermere er der i Finansloven 2012 afsat en 
merbevillingen på 197 mio. kr. (Aftaler om Finansloven for 2012).  
Følgende statistik viser den samlede fordeling af budgettet på forskellige poster. 
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(Kriminalforsorgen, Økonomi). 
Fordelingen af udgifter afspejler, at Kriminalforsorgens institutioner er bemandet 
døgnet rundt, mens kontorerne og uddannelsescenter kun er bemandet i dagtimerne 
(ibid.). 
Det gør sig gældende at 70 % af det afsatte budget går til personaleomkostninger, 
hvilket er den største procentdel af den samlede pulje. Dog er der i et åbent fængsel 
i gennemsnit 0,84 medarbejder pr. indsat, mens der i lukkede fængsel er 1,48 
medarbejder pr. indsat i 2010 (Kriminalforsorgen). Dette resulterer i at 
omkostningerne til personalet bliver så store, at det giver færre ressourcer til andre 
poster, herunder midlerne til resocialiseringsprogrammerne. Ligeledes gør det sig 
gældende at udgifterne i lukkede fængsler er størst i forhold til prisen pr. fangedag 
(Årsrapport for Kriminalforsorgen 2010, 2011). 
 Prisen pr. fangedag var i 2010: 
• Lukkede fængsler 1895 kr. 
• Åbne fængsler 1103 kr. 
 
(Kriminalforsorgen, Åbne fængsler) 
 
Den anden største omkostning i budgettet er posten andre ordinære omkostninger. 
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Der er ikke uddybet på Kriminalforsorgens hjemmeside hvad denne post præcist 
dækker over, men det må antages at det er Kriminalforsorgens ansvarsområder som 
herunder er beskrevet i Principprogrammet m.m. at der er tale om.   
 
4.2.2 Kriminalforsorgens rolle i samfundet 
Kriminalforsorgen varetager følgende opgaver 
• at have ansvaret for Danmarks fængsler og arrester 
• at administrere varetægtsfængsling og straffuldbyrdelse 
• at udarbejde personundersøgelser af sigtede 
• at føre tilsyn med psykisk syge kriminelle, som får behandling i psykiatrien 
• at administrere frihedsberøvelse efter udlændingeloven 
(Kriminalforsorgen, Kriminalforsorgens rolle og opgaver)  
Kriminalforsorgen har en række funktioner, dels at ”…begrænse kriminaliteten. 
Dette formål er fælles for politiet, anklagemyndigheden og domstolene.” 
(Kriminalforsorgen – kort og godt, 2011: 2). 
Kriminalforsorgens hovedopgaver er at fuldbyrde straf og resocialisering. Kravene 
til, hvordan opgaven løses, fører frem til en to-delt hovedopgave. Retningslinjerne 
for udførslen af opgaven er beskrevet i Principprogrammet. Principperne angiver 
hvordan den to-delte hovedopgave kan/skal løses. 
Principprogrammet indeholder følgende punkter 
• Normalisering  
• Åbenhed 
• Ansvarlighed 
• Sikkerhed 
• Mindst mulig indgriben 
• Optimal ressourceanvendelse 
(Kriminalforsorgen – kort og godt, 2011: 3)  
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4.3 Kriminalforsorgens Principprogram 
I det følgende afsnit vil der blive udformet en dokumentanalyse af 
Kriminalforsorgens principprogram. Formålet med dette er at belyse hvordan straf 
og resocialisering udmøntes i det danske fængselsvæsen. Ydermere vil der for at 
belyse denne problematik blive lagt vægt på hvilke barrierer Kriminalforsorgen står 
overfor, i forhold til resocialisering af indsatte i det danske fængselsvæsen. Der 
bliver brugt udvalgte passager fra Principprogrammet, der er relevante i forhold til 
belyse ovenstående problematik, samt projektets problemstilling. Endvidere indgår 
det som et element i organisationsanalysen, for at belyse den hierarkiske opbygning 
samt organisationens kultur som helhed. 
For at kunne forstå de seks principper er det nødvendigt at have for øje, at  
Kriminalforsorgen skal tage hensyn til almene krav fra samfundet. 
”Når vi skal opfylde dette formål, er der visse almene krav 
fra samfundets side, som vi skal bygge på, og som derfor 
bør være accepteret af alle, der arbejder i 
kriminalforsorgen … Kravene til den måde vi skal opfylde 
vores formål på, fører frem til den to- delte hovedopgave” 
Den to-delte hovedopgave er, at  
• Udøve den kontrol, der er nødvendig for at fuldbyrde straffen. 
• Støtte og motivere den dømte til gennem personlig, social, arbejds- og 
uddannelsesmæssig udvikling at leve en kriminalitetsfri tilværelse.  
Den første af disse hovedopgaver går på at Kriminalforsorgen skal sørge for at 
straffe personen der har begået kriminalitet, mens det andet punkt er at 
Kriminalforsorgen skal sørge for at de indsatte skal resocialiseres så de kan leve en 
kriminalitetsfri tilværelse under og ikke mindst efter afsoning (Kriminalforsorgens 
Principprogram, 1998: 9). 
 
Det første princip i programmet er, normalisering. Dette princip bygger på at 
tilværelsen i fængslet, og når der træffes afgørelser, skal have forholdene i 
samfundet for øje.  
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”Erfaringer har vist, at den traditionelle 
fængselsinstitution i sig selv kan vanskeliggøre en egentlig 
målrettet behandlingsindsats. Her bliver det altså tydeligt at 
Kriminalforsorgen kæmper mellem straf og resocialisering 
da straffen, at sidde i fængsel, er en direkte barriere for 
resocialisering… Der er en række sideeffekter forbundet 
med fængselsophold, som kan ophæve de positive effekter, 
som måtte komme af en behandlingsdom.” (ibid.: 10). 
 
I dette citat påpeger Kriminalforsorgen at der ligger et kompleks i den to-delte 
opgave. Det gør sig gældende at det er svært at forene straf og resocialisering i en 
fængselsinstitution.  
Selve princippet for normalisering er af resocialiserende karakter og skal forsøge at 
fjerne institutionspræget, ved at lade de indsatte have en vis handlefrihed igennem 
adfærd, påklædning og sprogbrug. Derudover skal der efterstræbes en almindelig 
god omgangsform mellem personale og indsatte (ibid.: 10). Der kan dog stilles 
spørgsmålstegn ved, hvor tæt på normalisering man kan komme under 
frihedsberøvelse. Trods påklædning, sprogbrug og hvordan man behandles af de 
ansatte, er man stadig en del af en konstrueret hverdag med helt faste rammer og 
underlagt en betydelig grad af kontrol. De der beskæftiger sig med konsekvenserne 
af længerevarende fængselsophold er af den opfattelse, at institutionaliseringen 
overskygger effekten af det, det normaliserende princip har til hensigt at medføre 
(Koudahl, 2010: 16). 
Der forfindes dermed modstridende elementer i princippet omkring normalisering 
og institutionalisering. 
 
Det andet princip er åbenhed. Kriminalforsorgen skal tilrettelægge institutionen, 
således at de indsatte har god mulighed for at bevare personlige relationer i 
samfundet.  
 
”I relation til indsatte er åbenhed særlig vigtig, fordi 
frihedsberøvelse i traditionel forstand erfaringsmæssigt har 
en række bivirkninger, som rækker ud over selve 
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frihedsberøvelses formål, fx at den indsatte risikerer at 
miste sin familie, sit arbejde og sin selvrespekt.” 
  
Her påpeger Kriminalforsorgen igen en barriere, i at en kriminalisering også 
medfører en uformel straf, der kan koste dem familierelationer, arbejde og 
selvrespekt. Åbenhedsprincippet er dog i flere henseender ikke tilstrækkeligt i 
forhold til at de modvirke konsekvenserne, som frihedsberøvelsen skaber.  
Åbenhedsprincippet bygger på at de indsatte skal have en række muligheder for at 
kunne holde og skabe kontakt til resten af samfundet, uden for fængslets rammer. 
Besøgs- og udgangsordninger samt brevvekslinger er mulighederne inden for dette. 
(ibid.: 11). 
 
Det tredje princip er ansvarlighed. Dette princip bygger på, at Kriminalforsorgen 
skal tilrettelægge de indsattes fængselsforhold således at de får mulighed for at 
udvikle ansvarlighed, selvrespekt og selvtillid samtidig med, at de skal motivere de 
indsatte til få et liv uden kriminalitet, efter afsoning. De indsatte skal have 
mulighed for selv at planlægge og udføre deres respektive behandlingsplaner. 
Endvidere skal de have indflydelse og medansvar for forholdene i fængslet (ibid.: 
12). 
 
”…princippet er, at de dømte selv skal have ansvaret for 
deres tilværelse, og at personalets behandlingsmæssige 
indsats først og fremmest skal bestå i motivation, 
rådgivning og vejledning…” (ibid.). 
Det fjerde princip er sikkerhed. Kriminalforsorgen skal beskytte borgerne mod 
kriminalitet samt hindre at der bliver begået kriminalitet under straffuldbyrdelsen 
og at opretholde ro og orden via nødvendig disciplin i institutionerne. Dette princip 
bygger på det andet element i den to-delte opgave, ergo straf.  
”Princippet om sikkerhed har størst betydning i forbindelse 
med afsoning af frihedsstraf. Formålet med 
sikkerhedsvirksomheden er her dels atsikre gennemførelse 
af frihedsberøvelsen, dels at forebygge og forhindre at 
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indsatte under afsoningen begår ny kriminalitet såvel i 
anstalterne som i forbindelse med udgang m.v.” (ibid.:13). 
I princippet om normalisering gjorde det sig gældende at strafelementet 
modarbejder de resocialiserende dele af Kriminalforsorgens arbejde.  
Dette kan igennem analysen af Principprogrammet forklares gennem den 
problemstilling der fremgår af de konstante sammenstød mellem de to forskellige 
begreber. Kriminalforsorgens evne til at resocialisere de indsatte bliver konstant 
svækket idet de samtidig skal straffe og frihedsberøve de indsatte.  
 
De ansatte har ansvaret for den praktiske udførsel af Principprogrammets visioner 
for resocialisering af de indsatte i fængslet. Det er derfor nødvendigt at fængslets 
personale er uddannet på et tilstrækkeligt kvalificeret niveau så de er i stand til at 
varetage denne opgave (Flerårsaftalen for Kriminalforsorgen for 2008-2011, 2008: 
2). Der tages derfor udgangspunkt i den del der omhandler det faktum at den 10 år 
gamle grunduddannelse for personale ikke er tilstrækkelig tidsvarende og 
kvalificeret til de krav der stilles. 
  
 “Den nuværende grunduddannelse, som er ca. 10 år 
gammel, matcher ikke i tilstrækkelig grad de krav, som 
stilles til arbejdet i fængslerne i dag, og Kriminalforsorgens 
muligheder for at rekruttere og fastholde fængsels- 
funktionærer skal forbedres” (ibid.).  
 
Som det fremgår af nedenstående citat, er det ikke blot nødvendigt at 
fængselsfunktionærerne får en bedre uddannelse. Ligeledes fremgår det at 
lederuddannelserne ikke er fyldestgørende og de derfor må forbedres, i et forsøg på 
at øge mulighederne for resocialisering. 
 
“God ledelse på alle niveauer er centralt for både et godt 
arbejdsmiljø og en effektiv rekruttering. Kriminalforsorgens 
lederuddannelser, som er langt mindre omfattende end 
f.eks. politiets, bør derfor også styrkes.” (ibid.). 
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4.4 Køreplan for god løsladelse 
I følgende afsnit vil der blive udformet en dokumentanalyse af Køreplan for god 
løsladelse. Formålet er at belyse samspillet mellem system og individ. Køreplan for 
god løsladelse er derfor et led i organisationsanalysen, hvor vi behandler en 
institution og dens normative forståelse af resocialisering. 
Der er udvalgt relevante passager med henblik på at belyse organisationsanalysens 
mesoniveau  
(Køreplan for god løsladelse, 2009: 3) 
 
I dokumentet anerkender Kriminalforsorgen en manglende koordinering mellem 
fængslet, kommunen og den indsatte. Denne mangel på koordinering medførte øget 
risiko for at den indsatte begik ny kriminalitet. Kriminalforsorgen udformede derfor 
en handleplan for den indsattes forløb under afsoning i fængslet med henblik på, at 
den indsatte efter et endt fængselsophold ikke blev løsladt uden hverken bolig eller 
indkomst (God Løsladelse - Infopakke, 2011: 7).  
 
“De overordnede formål med at lave gode løsladelser er: 
• At forebygge recidiv  
• At sikre borgerens rettigheder (ydelser og støtte).”  
(Køreplan for god løsladelse, 2009: 3). 
  
Citatet fra Køreplan for god løsladelse beskriver dets formål i forhold til den 
enkelte indsatte. Formålet kan dog også ses ud fra et generelt samfundskrævende 
problem, og dermed bliver køreplanen et redskab til en løsning. Der er selve den 
samfundsøkonomiske fordel ved at forebygge recidiv, men derudover kan  
køreplanen ses som en konkret handlingsplan for en mere komplikationsfri 
løsladelsesproces for det enkelte individ.  
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Nedenstående mål stiller krav til personalet i henholdsvis kommunen, fængslet og 
andre institutioner, som er med ind over køreplanen 
 
“Målet med køreplanen for god løsladelse er: At sikre 
helhed, sammenhæng og klarhed i løsladelsesindsatserne” 
(ibid.)  
 
En forudsætning for at dette kan lykkes, er at de ansatte får den rigtige vejledning 
og læring i hvordan de skal opfylde målet. Forudsætningen for at disse krav bliver 
opfyldt, beskriver Socialstyrelsen også senere hen i dokumentet (ibid. : 4.). 
 
Køreplan for god løsladelse er udformet i tolv trin: 
Det første trin angiver hvorledes fængslet skal give kommunen besked når en 
borger bliver indsat, mens det 12. trin beskriver hvordan KiF følger op på den 
indsattes plan mindst hver 3. måned i tilsynsperioden. God løsladelse er dermed en 
handleplan som strækker sig over hele fængselsforløbet og ikke kun ved 
løsladelsen. (Køreplan for god løsladelse, 2009:  4-8).  
Der kan ske komplikationer med hensyn til bureaukrati, som kan medvirke til at 
køreplanen modvirker den indsattes resocialisering. Dette problem har 
Socialstyrelsen fundet en mulig løsning på. Socialstyrelsen har oprettet en stilling 
kaldet den handleansvarlige. 
 
“Den handleplansansvarlige i fængslet har ansvar for: 
 at etablere en tillidsfuld relation til den indsatte 
at sikre fortløbende dialog med indsatte 
 at der bliver indhentet bidrag til handleplanen fra 
andrefaggrupper og myndigheder  
at koordinere såvel internt som eksternt  
at følge op og evaluere indenfor fastsatte tidsrammer  
at inddrage relevante personer/myndigheder i opfølgning 
og evaluering  
at handleplanen bliver videregivet til og modtaget af den 
rette myndighed. 
Den handleplansansvarlige ”slipper ikke før en anden har 
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fat” (bid.:10) 
 
Den handleplansansvarlige er den aktør der skal sikre at 
handlingsplanen forløber uden komplikationer. Endvidere har den 
handleplansansvarlige også til opgave at etablere en tillidsfuld relation 
til den indsatte. Den handleplansansvarlige har dermed opgaver på 
mikroniveau men samtidig også ansvaret for at videregive og inddrage 
relevante myndigheder i opfølgning og evaluering (ibid.). 
Den handleplansansvarlige repræsenterer derfor relationen mellem 
individ og en kollektiv gruppering, og derved operere mellem mikro- og 
mesoniveau (Mejlby m.fl., 1999: 20). 
Socialstyrelsen har endvidere beskrevet nogle klare retningslinjer og 
forudsætninger som skal være baggrunden for et effektivt samarbejde omkring en 
god løsladelse. 
 
“Forudsætninger for et effektivt samarbejde om en god 
løsladelse er, at de involverede myndigheder/instansers 
øger deres kendskab til hinanden, der både i og udenfor 
fængslet er fagligt fokus på den gode løsladelse og på 
positive resultater for borgeren, løsladelsesopgaven, som 
for nogle instanser er en kerneopgave og for andre en 
periferiopgave, bliver prioriteret af alle. Det er samtidig 
forudsætninger, at der internt hos de forskellige 
myndigheder/instanser er en tydelig opgave-, ansvars- og 
kompetencefordeling, når det gælder indsatsen for den gode 
løsladelse og det koordinerede samarbejde, og at indgangen 
til de enkelte systemer er tydelig både for borgere og andre 
systemer der internt i de enkelte systemer og på tværs af 
disse er enighed om ansvar og forpligtelser i det 
koordinerede samarbejde og, at dette bliver udmøntet i 
handling.” (Køreplan for god løsladelse, 2009:11). 
 
I citatet anerkendes at den uformelle straf ligeledes er en afgørende faktor for det 
led i resocialiseringprocessen den indsatte gennemgår efter afsoning. Køreplanen 
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for god løsladelse er dermed det eneste anvendte dokument, der på et praktisk 
niveau beskæftiger sig med resocialiseringsprocessen efter afsoning.  
 
4.5 Beskæftigelse af indsatte 
I det følgende afsnit vil der blive udformet en dokumentanalyse af Beskæftigelse af 
indsatte. Formålet med denne dokumentanalyse er at belyse hvilke tiltag der bliver 
gjort i forhold til øge raten af vellykkede resocialiseringer, og hvilke 
problemstillinger Kriminalforsorgen møder i forbindelse med disse tiltag. Der 
bliver brugt udvalgte passager fra Beskæftigelse af indsatte der er relevante i 
forhold til at belyse ovenstående problematik, samt projektets problemstilling. Det 
er dermed ikke hele dokumentet der er i brug. Endvidere bliver der arbejdet med 
organisationsanalyse, der belyser hvordan individet forholder sig til organisationen 
som helhed, bl.a. igennem beskæftigelse. 
I 2000 nedsatte Kriminalforsorgen et udvalg, Beskæftigelsesudvalget. Deres opgave 
var, grundet samfundsudviklingen og udviklingen af Kriminalforsorgens klientel, at 
tilpasse beskæftigelsen af indsatte i Kriminalforsorgens institutioner. Dette 
udmøntede sig i at udvalget udformede en rapport, med en række punkter for nye 
opgaver Kriminalforsorgen skulle implementere i beskæftigelsesindsatsen 
 
• Tilrettelæggelsen af beskæftigelsesforløb bør tage udgangspunkt i de 
enkelte indsattes behov. 
• Opholdstiden i Kriminalforsorgens institutioner bør benyttes til målrettet 
kompetenceudvikling med henblik på at styrke de indsattes evne til at leve 
et liv uden kriminalitet. 
• Motivationsarbejdet med de indsatte bør styrkes 
• Fritidsaktiviteter bør målrettes og opprioriteres 
• Hele beskæftigelsesområdet bør organiseres, så der i højere grad skabes 
fleksibilitet og mulighed for integrering af undervisning, arbejde og 
behandling 
(Beskæftigelsesudvalget, 2000: 1). 
Der blev her grundlagt flere nye elementer til at resocialisere indsatte under 
Kriminalforsorgen. Grundet samfundsudviklingen mente udvalget at der var behov 
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for at omreformere visse dele af Kriminalforsorgens handlingsprincip. Nøgleord 
som motivation, undervisning, kompetenceudvikling og arbejde blev nye centrale 
begreber for hvordan indsatte skal resocialiseres. 
Udvalgets udspil resulterede i en ændring af loven om beskæftigelsespligt af 
indsatte.  
 
”I forhold til den nuværende praksis åbner mulighed for 
en udvidelse af de aktiviteter, som den indsatte kan være 
beskæftiget med til opfyldelse af sin pligt til at være 
beskæftiget under straffuldbyrdelsen … Med bestemmelsen 
tilsigtes endvidere en understregning af undervisning og 
uddannelse som ligestillet med tilbud om beskæftigelse 
institutionens værksteder eller med institutionens drift.”  
(ibid.: 36). 
 
Der skete en ændring af loven om beskæftigelse i form af at undervisning og 
uddannelse nu blev en ligestillet beskæftigelse på fod med arbejde i institutionen. 
Denne ligestilling af uddannelsen og arbejdet, udtrykker et mål om at inkorporere 
undervisning og uddannelse som et led i resocialiseringsprocessen. Lovændringen 
skulle dermed ændre indsattes motivation med henblik på at bruge 
institutionsopholdet på uddannelse, der anskues som en væsentlig faktor i forhold 
til resocialisering (ibid.). 
Endvidere blev det implementeret, at indsatte i højere grad skulle have mulighed 
for selv at bestemme hvilke uddannelsesmuligheder, der er bedst for den enkelte. 
Dette skulle ligeledes være med til at øge motivationsniveauet hos de indsatte, da 
man af erfaring var nået frem til, at indsatte har bedre muligheder for en 
kriminalitetsfri tilværelse hvis de har en uddannelse de selv har valgt. Det blev 
ydermere pålagt Kriminalforsorgen at skulle vejlede hver enkelt indsat i 
undervisnings- eller uddannelsesmuligheder (ibid.).  
 
”Kriminalforsorgens resocialiserende opgave går ud på at 
støtte og motivere den dømte til gennem personlig, social, 
arbejds- og uddannelsesmæssig udvikling at leve en 
kriminalitetsfri tilværelse. Opgaven skal løses i 
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overensstemmelse med Kriminalforsorgens Principprogram.” 
(ibid.: 37). 
 
Det fremgår derved at Kriminalforsorgens opgave, ikke kun ligger i at kvalificere 
den indsatte gennem uddannelsesmæssig udvikling, men ligeledes omfatter 
motivation og personlig udvikling.  
I forbindelse med Flerårsaftalen for perioden 1999-2003 blev der påbegyndt en 
strukturel ændring af institutionernes organisationsstruktur.  
 
”Strukturændringen blev indført med sigte på at forberede 
fængslerne til mål- og rammestyring. En forudsætning for at 
kunne indføre mål- og rammestyring var decentralisering af 
kompetence og opgaver fra direktoratet til fængslerne 
indenfor både økonomisk og faglige område.”  
(ibid.: 43). 
 
Dette var nødvendigt i forhold til at kunne indføre de nye tiltag i form af 
undervisning og uddannelse, samt motivation af indsatte til disse tiltag.  
De centrale elementer i den nye organisationsstruktur var: 
• Entydig ledelse 
• Frigørelse af ledelsesressourcer til planlægning og styring 
• Styrkelse af økonomifunktionen  
• Styrkelse af afdelingerne som organisatoriske enheder 
Disse punkter skulle altså sikre at de nye tiltag kunne blive implementeret i 
institutionerne (ibid.: 43). 
Igennem de strukturelle ændringer institutionen gennemgik, blev den nye struktur 
organiseret således at der blev to hovedaktiviteter; afdelingsaktivering og 
beskæftigelsesaktivering. Formålet med denne strukturændring var at styrke 
afdelingen som organisatorisk enhed samt at styrke de udøvede kompetencer. 
Ydermere blev undervisning og beskæftigelse nu placeret i samme organisatoriske 
enheder, med en ansvarlig leder. Dette blev gjort for at få en mere koordineret og 
effektiv beskæftigelse af de indsatte og at uddannelse og beskæftigelse blev 
organisatorisk ligestillet (ibid.: 44). 
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Udvalget fastslår at vedligeholdelse af og at udbygge indsattes familiemæssige 
relationer, er en vigtig resocialiserende faktor. 
 
”Det må betragtes som et almindeligt anerkendt faktum, at 
vedligeholdelse og udbygning af de indsattes 
familiemæssige relationer er et vigtigt led i deres mulighed 
for at leve en kriminalitetsfri tilværelse efter løsladelsen.” 
(ibid.: 48). 
 
Ydermere tilkendegiver udvalget, at det er et vigtigt element, at der i forbindelse 
med frigang bliver tilrettelagt arbejdstræning og uddannelsesforløb uden for 
fængslerne for de indsatte, så de kan bygge videre på den undervisning/uddannelse 
de har opnået i fængselsinstitutionen. Ud fra disse udgangspunkter kan den 
geografiske placering af indsatte udgør et problem for nærhedsprincippet. 
Geografisk nærhedsprincip bygger på, at de indsatte skal indsættes i institutioner, 
der geografisk ligger tæt på det område hvor den indsatte er bosat og/eller har 
personlige relationer. Dette er ikke altid muligt da der er en skæv demografisk 
fordeling i Danmark, der gør at mange sjællændere bliver indsat i Jylland mv.. 
Dette udgør en organisatorisk barriere for resocialisering, fordi den demografiske 
skævhed, og institutionens utilstrækkelige imødegåelse af dette problem – hvad 
enten denne er grundet ressourceknaphed eller prioritering - går udover 
resocialiseringsprocessen på den måde, at det mindsker motivationen for den 
indsatte for bl.a. beskæftigelse og uddannelse (ibid.).  
 
Motivationsarbejde er et vigtigt element i en vellykket resocialisering. 
Motivationsarbejdet skal udføres af ledelsen som videreformidles til de ansatte, der 
hermed har ansvaret for motivationsarbejdet i forhold til de indsatte i de respektive 
institutioner. Motivationsarbejdet indebærer tilrettelæggelse af aktiviteter for de 
indsatte der udvikler ansvarlighed, selvrespekt, selvtillid og kompetencer, der skal 
sikre den indsatte kan leve et kriminalitetsfrit liv (ibid.: 64). 
 
”Gennem de seneste 20 år er kontakten mellem indsatte og 
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ansatte i fængslerne blevet gradvist mindre, navnlig i de 
lukkede fængsler.” (ibid.). 
 
Udvalget for beskæftigelse finder det nødvendigt at bryde med denne 
udvikling, og få den vendt så kontakten mellem indsatte og ansatte 
bliver tættere, da dette er nødvendigt i forhold til motivationsarbejdet. 
Beskæftigelsesudvalget udformede en behovs- og motivationsanalyse. I 
denne analyse fremkom det at, relationerne mellem ansatte og indsatte 
er ringe i forhold til Kriminalforsorgens visioner. 
Af analysen fremkom det at 
• Modtagelsessituationen og kontaktpersonordningen ikke er 
tilfredsstillende 
• At der forekommer ringeagtende og nedværdigende behandling 
• At samarbejdet mellem de ansatte ikke er godt nok 
• At mange ting tager lang tid 
• At nogle funktionærer – fortrinsvis i de lukkede fængsler – og 
blandt ældre funktionærer – er uengagerede og ofte ødelægger 
arbejdet for de unge ansatte (ibid.: 64-65). 
Endvidere fremgår det at forholdene i åbne fængsler er bedre end 
lukkede fængsler. Derfor er det i de lukkede fængsler der skal gøres en 
indsats, for at forbedre relationerne mellem indsatte og ansatte (ibid.). 
 
Udvalget for beskæftigelse udarbejdede i 2001 en klimaundersøgelse 
for arbejdsmiljøet blandt ansatte i institutionerne der er underlagt 
Kriminalforsorgen. 
 
”Klimaundersøgelsen fra 2001 viser, at 81% af 
medarbejderne i Kriminalforsorgen er lavt motiverede af 
deres arbejde, og at stemningen på tjenestestederne kun 
sjældent er præget af arbejdsglæde. Det er især 
fængselsfunktionærerne, som har lav motivation for deres 
arbejde, og det gælder i særdeleshed i de lukkede fængsler.”  
(ibid.: 68). 
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Her gøres det klart at motivationsarbejde i Kriminalforsorgen er en 
afgørende faktor for en vellykket resocialisering. 
Hvis motivationsfaktoren er lav, eller ikke eksisterende, er det derved 
en barriere for resocialisering. Udvalget udformede en række punkter 
hvorpå der skal gøres en indsats for at nedbringe antallet af 
motivationsløse ansatte: 
• Kompetence udvikling 
• Ledelsesudvikling 
• Positiv virksomhedskultur 
”Ca. en tredjedel af medarbejderne oplever, at de kun 
sjældent har mulighed for at lære nye ting, få nye erfaringer 
i jobbet og mulighed for personlig og faglig udvikling 
gennem arbejdet.”(ibid.: 68). 
 
Derfor er det vigtigt at gøre det muligt for medarbejderne at opnå en 
kompetenceudvikling på arbejdspladsen. Dette skal ifølge udvalget 
foregå igennem intern læring, samt jobudvikling i form af nye 
arbejdsopgaver.   
 
”Det er udvalgets opfattelse, at det ikke altid er klart for 
medarbejderne i institutionerne, hvad der er 
virksomhedens mål.” (ibid.: 70). 
 
Det er vigtigt, ifølge udvalget, at der bliver lagt klare mål for hver 
enkelt institution og der systematisk bliver fulgt op på disse mål fra 
ledelsen siden. 
 Med disse punkter mener udvalget at det er muligt at opnå øget 
motivation for både indsatte og ansatte og dermed øge mulighederne for 
resocialisering (ibid.). 
 
Udover deltagelse i egentligt arbejde, undervisning og/eller behandling, er der i 
fængslet også tilbud om at indsatte kan overholde beskæftigelsespligten, ved at 
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deltage i andre aktiviteter der er godkendt til formålet. Det kan fx være sejlture, 
sommerskoleophold eller medvirken i oplysningsvirksomhed, der er arrangeret af 
Kriminalforsorgen (ibid.: 97).  
Mulighederne og forudsætningerne for deltagelse i disse arrangementer er blevet 
begrænset på en sådan måde, at de forskellige arrangementer skal have funktionel 
karakter af socialisering og personlighedsdannelse, og derfor ikke udelukkende 
være der for at afbryde hverdagens monotoni eller være ferie- og/eller 
fornøjelseslignende (ibid.). 
Endvidere bliver det beskrevet hvordan der skal indføres en fast ugentlig ”alternativ 
dag”, hvor der vil være et program som de indsatte selv kan være med til bestemme 
hvad skal handle om. Udvalget mener dette vil kunne skabe yderligere motivation 
og arbejdsglæde for både indsatte og ansatte (ibid.). 
 
Udvalget ligger vægt på at disse alternative tiltag skal indeholde faglighed i form af 
socialisering, personlighedsdannelse, skal stille fysiske såvel som psykiske krav til 
de indsatte og desuden ikke må have karakter af ren fornøjelse eller ferie. Samtidig 
har man en antagelse om, at et afbræk fra hverdagen og monotonien gavner den 
resocialiserende proces, fordi det motiverer indsatte og ansatte samt kan skabe et 
bedre indbyrdes forhold dem imellem. (ibid.).  
Grundlæggende erkender man i denne ombæring, at fængslets miljø og rammer 
ikke er fordrende for den resocialiserende del af processen - specielt med henblik 
på motivationen af de indsatte - og at man derfor er nødt til at skifte omgivelser 
regelmæssigt af hensyn til at give de indsatte andet end fængslet, at være fælles om. 
 
”Udvalget finder, at et aktivt fritidsliv i fængsler, arresthuse 
og pensioner kan være med til at mindske de negative 
virkninger af frihedsberøvelsen ved at give de indsatte 
mulighed for at holde sig i fysisk form, skabe interesse for 
lovlige fritidsaktiviteter og afholde dem fra at deltage i 
subkulturer.” (ibid.: 99). 
 
Det formuleres her, at al erfaring viser at frihedsberøvelsen og de 
subkulturer der skabes i fængslet, har skadelig indvirkning på 
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resocialiseringsprocessen, og at man derfor er nødt til at have tiltag der i 
nogen grad kan afhjælpe dette. 
 
”Der har i udvalget været enighed om, at indsatte bedst påvirkes til at 
leve kriminalitetsfrit gennem positiv personalekontakt.” (ibid.). 
 
Udvalget mener, at regelsættet omkring beskæftigelse indenfor Kriminalforsorgen 
sætter nogle generelle begrænsninger for udnyttelsen af diverse 
fritidsaktivitetstilbud, og er derfor nødt til at gennemgå justeringer og ændringer. 
Hvis der skal være plads til at tilrettelægge aktiviteter mere differentieret og 
fleksibelt tilpasset de enkelte, er det ifølge Beskæftigelsesudalget nødvendigt at 
ændre i regelsættet (ibid.: 108).  
 
En af de barrierer der opstilles for resocialisering via beskæftigelsestilbuddene, er 
manglende motivation hos de indsatte, der resulterer i beskæftigelsesvægring. Ved 
beskæftigelsesvægring møder de indsatte sanktioner, der kan have form af advarsel 
og bøde, og i de lukkede fængsler udelukkelse fra fællesskabet (ibid.: 107). På trods 
af, at beskæftigelsesvægring er et betydeligt problem i fængslerne, mener udvalget 
ikke, at der skal indføres yderligere sanktioner ved beskæftigelsesvægring. 
Derimod skal man i højere grad forsøge at motivere de indsatte til at deltage, da det 
vil fungere mere effektivt samt at det er positivt for selve processen omkring 
resocialisering. Man har desuden været for ringe til at udnytte udgangsmuligheden 
til eksterne aktiviteter i lokalområdet, der både kunne have været tids- og 
ressourcebesparende. (ibid.) 
Her bevæger man sig mod det resocialiserende og væk fra det afstraffende element. 
 
Generelt i rapporten understreges betydningen af at skabe motivation og individuelt 
incitament hos fangerne og at de indsatte og ansatte også får mulighed for at indgå 
sammen omkring nogle positive aktiviteter, der bedst udfolder sig udenfor 
fængslets rammer. 
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4.6 Delkonklusion 
Ud fra organisationsanalysens meso-niveau kan det konkluderes at 
Direktoratet for Kriminalforsorgen er underlagt Justitsministeren og 
derigennem Justitsministeriet. Ministeriet fremsætter juridiske 
restriktioner koesivt. Disse vedtagelser stammer fra et politiskflertal i 
Folketinget og derfor kan det konkluderes at Kriminalforsorgen er en 
statslig institution i samfundet. Kriminalforsorgens opgave er at 
varetage de dømte, med hensyn til samfundets sikkerhed og den dømtes 
rettigheder. Denne opgave udmøntes bl.a. i Kriminalforsorgens 
Uddannelsescentre og Fængslet. 
Det kan konkluderes, at Kriminalforsorgen erkender problemstillingen 
mellem straf og resocialisering. Dermed er der en barriere i at forene 
disse to elementer i fængslet som institution. Kriminalforsorgen fastslår 
endvidere en barriere i form af frihedsberøvelse, da den har en række 
konsekvenser for den indsatte. Ansvarlighedsprincippet giver den 
indsatte mulighed for at udvikle selvrespekt og selvtillid, samtidig med 
at der motiveres til et kriminalitetsfrit liv. 
Sikkerhedsprincippet har til mål at beskytte det omgivende samfund fra 
kriminalitet, ved at straffe den indsatte.  
Kriminalforsorgen fastslår i den to-delte hovedopgave at straf og 
resocialisering skal fylde lige meget. Dog bliver straffeelementet kun 
behandlet i ét af principperne. 
  
De ansatte i fængslet, hvilket både gælder ledelsen og fængselsfunktionærerne, som 
har ansvaret for Principprogrammets visioner bliver udført, skal være tilstrækkelig 
uddannet til at varetage opgaven, fastslår Flerårsaften for Kriminalforsorgen.     
 
Budgettet til Kriminalforsorgen er ca. 2,9 mia., hvor 70 % af budgettet går til 
personaleomkostninger. Dette resultere i at andre poster i budgettet, herunder de 
resocialiserende programmer, får færre ressourcer.   
 
Det kan konkluderes at Køreplan for god løsladelse behandler forholdet mellem 
individ og system. Det anerkendes at der er en problemstilling i forhold til 
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manglende koordinering mellem fængslet, kommunen og den indsatte. Dette kan 
medføre en forøget recidivprocent, da der kan være en manglende grundlag for en 
kriminalitetsfri tilværelse uden for fængslet - fordi den indsatte er blevet løsladt til 
gaden uden forsørgelse og bolig. 
Ud over at identificere barrierer for samarbejdet og fremsætte overordnede 
anbefalinger i forhold til at udvikle det, så indeholder Servicestyrelsens rapport er 
også en handleplan til at få den konkrete koordinering mellem Kriminalforsorgen 
og kommunerne sat i system. 
Det kan endvidere konkluderes at køreplanens formål stemmer overnes med 
Principprogrammets mål. Dette stiller derfor store krav til de involverede parter; 
kommunen, fængslet, andre institutioner og ikke mindst den indsatte. Her er der en 
sammenhæng mellem mikro- og mesoniveau, da dette både belyser forholdet 
mellem individ og system og sociale processer i organisationen. 
I Beskæftigelse af indsatte kan det konkluderes at der blev implementeret nye 
elementer til forbedring af resocialiseringsprocessen af den indsatte. De centrale 
begreber for den nye proces var; motivation, undervisning, kompetenceudvikling 
og arbejde. Udvalget fik gennemført en lovændring der satte uddannelse på lige fod 
med arbejde, som beskæftigelse i fængselsinstitutionen. Lovforslaget indebar 
endvidere at den indsatte fik forøget muligheden for højere grad af selvbestemmelse 
af uddannelse. Dette stemmer overens med visionen om ansvarlighed i 
Principprogrammet.  
 
Udvalget behandler ligeledes en strukturel ændring af institutionernes 
organisationsstruktur og belyser dermed meso-niveauet i forståelsen af 
organisationen. De centrale elementer i den nye organisationsstruktur var; entydig 
ledelse, frigørelse af ledelsesressourcer til planlægning og styring, styrkelse af 
økonomifunktionen og styrkelse af afdelingerne som organisatoriske enheder. 
Udvalget ligger vægt på vedligeholdelse af familiemæssige relationer, som en 
resocialiserende faktor. Dog tilkendegiver udvalget at dette ikke altid er muligt, da 
der findes en skæv demografisk fordeling i Danmark. Her er der tale om en 
organisatorisk barriere for resocialisering, grundet den demografiske skævhed i 
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organisationen. Igen belyses en barriere mellem individ og system. 
Kontakten mellem indsatte og ansatte er igennem de seneste 20 år blevet gradvist 
mindre konkludere udvalget. Denne udvikling vil udvalget sætte en bremse for, da 
det går udover motivationsarbejdet, og er derved en barriere for den indsatte.   
Udvalget konkludere endvidere at 81 % af medarbejderne i Kriminalforsorgen er 
lavt motiverede. Det gøres samtidig klart at motivation er en afgørende faktor for en 
vellykket resocialisering. Da denne manglende motivation hos de ansatte påvirker 
de indsatte, er det ydermere en barriere mellem individ og system.  
Ca. en tredjedel af medarbejderne oplever at de kun sjældent har mulighed for 
fornyelse af kompetencer i arbejdet. Dette er en barriere på meso-niveauet. 
En anden barriere på dette niveau er de sociale processer i organisationen, da det er 
udvalgets opfattelse at der er en problemstilling  mellem institutionens 
medarbejdere og organisationens samlede mål. Endvidere beskriver udvalget en 
handleplan om hvorledes forholdet mellem de ansatte og indsatte kan styrkes, for at 
undgå ovenstående barriere mellem individet og systemet. Dette gøres ved 
alternative tiltag, hvor ansatte og indsatte skal deltage i fælles arrangementer, fx 
sejlture o. lign., hvor de sociale relationer styrkes. Disse førnævnte alternative 
tiltag, skal ydermere give et afbræk fra hverdagen for de indsatte, da dette kan 
bryde med den indsattes forestilling om frihedsberøvelsens desocialiserende faktor. 
Derudover konkluderers der, at  regelsættet for disse alternative aktiviteter skal 
ændres, for at kunne imødekomme en mere problemfri resocialiseringsproces. 
Udvalget slår samtidig fast at subkulturer der dannes i fængslet, er en barriere for 
resocialiseringen. Løsningen på dette er ligeledes de alternative aktiviterer.  
Barriererne for beskæftigelse af indsatte forefindes i regelsættet, ressourcerne og 
lokaliteterne i Kriminalforsorgen.  
 
4.7 Resocialisering og straf 
I dette afsnit behandles problemstillingen mellem resocialisering og straf, primært 
ved en analyse af to teoretiske sociologiske begreber; uddannelsessociologien og 
social kontrol. 
Uddannelse er her et mere håndgribeligt udtryk for resocialisering i fængslet. Ved 
hjælp af uddannelsessociologien, skulle det gerne klargøres, hvad uddannelsens 
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funktion og egenskaber i resocialiseringsprocessen er. Social kontrol bruges til at 
forklare, hvad der formålsmæssigt ligger bag både straffuldbyrdelsen for og 
resocialiseringen af kriminelle. Dette belyser makroniveauet i forhold til forståelsen 
af Kriminalforsorgen som kollektiv aktør i relation til samfundet.  
 
4.7.1 Uddannelsessociologi 
I forhold til det sociale arbejde i fængslet, ses uddannelse som et væsentligt 
resocialiserende element. Målet for resocialisering fungerer på én måde på et 
makroniveau, mens selve processen for kompetenceudvikling hos de indsatte, 
foregår på mikroniveau. Uddannelse skal kunne motivere individet til at indgå i og 
tjene samfundet på bedst mulig måde. Processen er derfor nødsaget til at skulle 
indeholde en vis personlig tilfredsstillelse og værdi for den indsatte.  
Uddannelse, som sociologisk disciplin, skal kunne afhjælpe alt fra social ulighed, 
eksklusion, kriminalitet og arbejdsløshed (Hansen, 2011: 95). Dette giver begrebet 
”livslang læring” en dobbelt betydning, da denne betydning ikke bare kan tilskrives 
personlig kompetenceudvikling og selvrealisering, men i et samfundsmæssigt 
perspektiv, sætter livslang læring på den politiske dagsorden, som et krav om 
tilpasning og allokering efter samfundets behov.  
Opfattelsen af uddannelse som funktion i samfundet rummer en vis 
modsatrettethed. Denne modsatrettethed ligger dels i, at meningen med 
demokratisering af uddannelse i sin tid primært var, at skabe en højere grad af 
social lighed og gøre op med de eksisterende klassestrukturer.  
Dette var både et udtryk for en uddannelsespositivistisk forventning om at individet 
altid ville forsøge at realisere det gode i sig selv samt at uddanne sig, for at bidrage 
til samfundet. Den anden side af denne demokratisering byggede på et kapitalistisk 
markedsorienteret perspektiv, der skulle samle intelligensreserverne, for at skabe en 
mere mobil og fleksibel arbejdsstyrke (Olesen, 2011: 202).  
 
Mens uddannelse ikke generelt skal ses som helt bestemt af, eller udelukkende 
tjenende til at opfylde samfundets behov (Olesen, 2011; 200); er der dog steder, 
hvor uddannelse bruges i en tilpasnings- og allokeringsfunktion, så tilsigtet og 
bevidst udøvet som i fængslet. De kriminelle bliver af samfundet markeret som en 
afvigende gruppe. Så afvigende, at man endda ser sig nødsaget til at ekskludere 
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dem fra samfundet, så man har mulighed for at disciplinere dem til normalisering. 
Man ser gerne, at de gennemgår personlig udvikling og finder motivation til at tage 
en uddannelse, men det er sekundært og tilskyndes primært af hensyn til at kunne 
indgå i en større samfundsmæssig sammenhæng og dermed tjene et 
samfundsmæssigt formål. 
Når man i fængslet bruger uddannelse i socialisering med et højere formål om at 
kunne re-integrere afvigende samfundsborgere i samfundet, kan den funktionelle 
selektions- og allkokeringsegenskab ved uddannelse problematiseres. Uddannelse 
og især arbejdsfællesskaber, skaber samhørighed - og udskillelsen og vurderingen 
der er forbundet med uddannelse og arbejde er også nødvendig - men den er 
samtidig uundgåelig og derfor ikke nødvendigvis fordrende for inklusion og 
integration. 
Der er dermed modstridende forhold forbundet med at bruge uddannelse til at 
integrere og inkludere folk i samfundet, da selve grundtanken bag uddannelse 
indeholder en vis grad af sortering og eksklusion. Særligt i fængslet, er formålet 
med uddannelse og heri disciplinering til normalisering, mere rendyrket end i det 
øvrige system (se bl.a. analyse af Principprogrammet m.fl.). Selektion og allokering 
i forbindelse med uddannelse understreger, hvordan socialiseringen i høj grad tager 
karakter af en almen samfundsmæssig kompetenceudvikling i stedet for en 
subjektiv reproduktion (ibid.; 211). Dermed fastholdes det at viden og læring er 
underkastet et samfundsmæssigt kriterium og knyttet til arbejde (ibid.; 210). 
Kompetencebegrebet påviser sammenhængen mellem det holdningsmæssige aspekt 
og udviklingen af ens øvrige kompetencer samt hvordan dette kan påvirke den 
måde, hvorpå man som indsat tager imod eksisterende tilbud om uddannelse 
(Statens Center for Kompetenceudvikling, 2012). 
Ovennævnte samfundsmæssiggørelse af individet i forbindelse med uddannelse, 
kan i denne sammenhæng resultere i en fremmedgørelse af uddannelse og arbejde 
for den indsatte, og kan dermed bevirke manglende motivation for uddannelse og 
selvudvikling. Dette er én af de eksisterende forklaringer på at kriminelle sidder 
fast i resocialiseringsprocessen. Det kan være svært, at se ideen med at skulle tjene 
et samfundsmæssigt formål, hvis man på det individuelle plan ikke har haft 
succesoplevelser i forhold til uddannelse og skole.  Det personlige incitament, den 
holdningsmæssige del af kompetenceudviklingen, er en betydelig faktor, både i 
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indlæringsprocessen, når man uddanner sig samt i arbejdshenseende, i anvendelsen 
af ens viden og kunnen.  
Men den succesfulde resocialisering af kriminelle kan ikke bare relateres til 
kompetencebegrebet og den indsattes holdning til uddannelse og selvaktivering. 
Den afhænger ligeledes af de rammer, der er opsat omkring uddannelses- og 
resocialiseringsprocessen. I disse rammer har de ansatte en betydelig rolle i 
forholdet mellem, på den ene side samfundsmæssiggørelsen af individets 
kompetenceudvikling og selve processen for, og indholdet af denne 
kompetenceudvikling. Dette sætter, ikke bare brugerne/klienterne, men også de 
ansatte i de forskellige velfærdsinstitutioner i en speciel position. Politikere og 
forvaltninger indenfor samfundsinstitutionerne tenderer mod overvejende at tænke i 
styringsmæssig rationalitet og i termer som budgetoverholdelse, målopfyldelse i 
forhold til lovgivning og vælgernes ønsker (Andersen m.fl. 2011: 171). Det sætter 
de ansatte i en række dilemmaer. Det ene består i, at de til dels skal leve op til en 
professionel standard og arbejde i henhold til en opfattelse af, hvad et 
kvalitetsprodukt indenfor deres felt er, samtidig med at skulle varetage egne 
lønarbejderinteresser. En anden side af dette dilemma ligger i spændingsfeltet 
mellem at skulle tage forbehold for politikernes og forvaltningens 
systemrationalitet samt på den anden side at leve op til velfærdsbrugernes ønsker og 
behov (ibid.). Dette udgør et spændingsfelt, hvori der den dag i dag, langt fra er 
konsensus om, hvad der kan karakteriseres som de bedste standarder. Især sidst 
nævnte dilemma er relevant i det sociale arbejde med de kriminelle. De ansatte og 
deres opfattelse af det kvalitative i dette arbejde og prioritering i dette 
spændingsfelt, udgør en betydelig del af rammerne om de indsattes 
resocialiseringsproces. Vægtningen af dette arbejde kan i værste fald få de indsatte 
til at opfatte resocialiseringen som en fremmedgjort proces, de ikke ser som 
udbytterigt eller værende en del af. 
Sociologisk set er det forholdsvist trivielt, at forskellige samfundslag udnytter 
uddannelse i forskellig grad (Olesen, 2011; 203).  
Alligevel bærer Kriminalforsorgens arbejde og hensigtsplaner præg af, at man har 
en antagelse om at alle individer er underlagt tvang, når vi taler om indsatte – vil 
forsøge at realisere det gode, nemlig uddannelse. Hvor man især tidligere var af den 
opfattelse, at årsagerne til at ikke alle udlevede dette,  skulle findes i ydre praktiske, 
økonomiske, sociale og kulturelle barrierer for den personlige frihed (ibid.). Da den 
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velfærdsstatslige demokratisering af uddannelsesgangen imidlertid reducerede disse 
barrierer, var det en stor udfordring pædagogisk og dannelsesmæssigt at forklare 
den fortsatte klassemæssige struktur i uddannelserne.  Opmærksomheden blev 
derefter i højere grad rettet mod socialiserings- og opdragelsesforskelle og man 
blev mere bevidst om betydningen af social og kulturel baggrund, 
intelligensbegrebet og skolens skjulte klassekarakter, der lærer nogle børn at 
indordne sig helt naturligt og præstere efter disse særlige betingelser (ibid.; 204). 
Dette kan bruges til at forklare, hvordan nogle fra starten, bliver ofre for 
uddannelsens selekteringsfunktion og allerede på et tidligt stadie føler sig 
ekskluderet samt ses og ser sig selv, som en del af en særlig marginaliseret gruppe i 
forhold til uddannelse og arbejde. 
Den socialisationsmæssige ændring i uddannelsesstruktur og 
arbejdsmarkedssituation, der gør sig gældende i overgangen af 2000-tallet, rummer 
for nogle uanede muligheder, mens det på andre virker begrænsende grundet for få 
faste holdepunkter (ibid.; 207). 
 
4.7.2 Social kontrol 
Den sociale kontrol  -og Foucault-inspirerede analyser af velfærdstaten – ser 
opbygningen af skoler, sundhedsvæsen og familiepolitikker og lign., som primært 
disciplinerende til normalisering, og indskrænkende for individets autonomi. Denne 
tilgang er relevant i forhold til at forstå den samfundsmæssige regulering af sociale 
afvigere, som eksempelvis kriminelle, og er samtidig med til at tydeliggøre den 
mere konsensus-orienterede tilgang man har i Kriminalforsorgen, i arbejdet med de 
indsatte. (ibid.;166). 
Forestillingen om at der findes normale tilstande er almindelig inden for både 
medicin, psykologi og socialt arbejde. Den bogstavelige forståelse heraf er, at 
normal opførsel, er noget som følger visse regler eller normer afhængigt af den 
givne kontekst og arena (Denvall og Jacobson, 1998: 198).  I dette 
normaliseringsbegreb ligger en grad af tilpasning. Det skal her skal forstås som 
systemtilpasning, hvor system, funktion og rolle, er nøglebegreber i en politisk 
teori, der forstår samfundet som et maskineri. For at samfundet kan fungere sådan, 
må folk kende deres funktion og plads i systemet. Undervisningsmæssigt går denne 
opgave ud på at få individets rolleaccept til at blive identisk med systemets 
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rolleforventning (Henriksen, 1779: 50). I det sociale arbejde vil man primært 
forsøge at normalisere personerne og deres levevis på en sådan måde, at de følger 
givne, ønskværdige normer, så man undgår uro og forundring hos omgivelserne, 
samt forsøge at muliggøre et liv der anses for almindeligt, for et individ (ibid.). 
Normaliseringsarbejde kræver en særlig arbejdsindsats, der tager form af straf, 
opdragelse eller behandling (ibid.). Uanset om socialarbejdere i mindre eller højere 
grad italesætter normalisering som mål for deres arbejde, ligger der bag de fleste af 
deres foranstaltninger en forestilling om hvordan et normalt, ønskværdig og 
indholdsrigt liv skal se ud (ibid.: 198).  
I den almene debat tillægges normalisering ofte en så bred betydning at stort set alt 
kan lade sig gøre eller forsvares i dennes navn. Nogle teoretikere taler om 
normalisering som det at gøre unormale mennesker normale. Andre peger på, at det 
snarere er den sociale relation mellem individer og samfund der skal gøres normal 
(ibid.; 200). På denne baggrund tillægges forstyrrelsen i denne relation, 
samfundsproblemer af materiel, social og symbolsk art, mindst lige så stor 
betydning som en evt. mangel på individuelle, personlige egenskaber. Denne 
opfattelse af normalisering, lægger dermed vægt på, at det ikke bare er individets 
personlige egenskaber eller ageren der skal normaliseres, men også relationen til 
samfundet og de omgivelser individet indgår i.  
Det indebærer bl.a., at der stilles spørgsmålstegn ved selvfølgeligheden i at 
integration og tilpasning til den social-kulturelle majoritet, er lig med god 
livskvalitet. Hvis de formålsmæssige ambitioner ved resocialisering ikke kan 
forenes med individets forestilling om det gode liv, er det svært at finde motivation 
til selvaktivering. Samtidig er man nødt til at medtage, at de fleste indsatte ikke har 
haft positive oplevelser med uddannelsessystemet og derved ikke nødvendigvis kan 
se formålet med at uddanne sig for at kunne passe ind i en forestilling om, at vejen 
til det gode liv kommer med uddannelse og samfundstilpasning (ibid.).  
Denne antagelse kompliceres en smule, med henblik på kriminelle set i forhold til 
andre marginaliserede grupper. Grundtanken bag dette, at blive almindelig og 
normal ikke nødvendigvis øger livskvaliteten, er nærliggende, men der er også en 
anden side af sagen, når man taler om kriminelle. Da deres utilpassede opførsel og 
handlinger i større eller mindre grad, direkte volder andre mennesker smerte. Den 
mest tydelige og håndgribelige måde at påvise, at man også tager hensyn til dette 
faktum i en samfundsmæssig sammenhæng, er ved at straffe folk. Der er blandt 
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forskerne ikke enighed om, hvorvidt straf reducerer kriminaliteten i samfundet – 
andet end på det helt overordnede plan; at hvis der slet ikke eksisterede nogen straf 
for lovovertrædelser, så ville kriminaliteten være større (Tranæs m.fl., 2008; 25). 
Trusler om sanktioner eller straf, er den måde, hvorpå myndigheder fortæller 
borgerne, hvad der er rigtig og forkert opførsel (ibid.;18) 
Straffen indeholder både en formel del og en uformel del. Den formelle straf 
idømmes af domstolene og afhænger kun af, hvad man har gjort, og ikke af hvem 
man er. Den uformelle straf er de ændringer i den kriminelles liv, som følger efter 
dom og straf. Det går på ændringer i arbejds- og privatliv, og afhænger i høj grad 
af, hvem man er og ens sociale situation. Den uformelle straf er dermed forskellen 
mellem det liv, man får, og det liv man mister, eller det liv man kunne have haft, 
hvis man ikke havde begået kriminalitet (ibid.:19). 
Dette er interessant i forhold til magtstrukturen indenfor effektiviteten af social 
kontrol, hvoraf den sociale kontrol er mindst effektiv i de to yderpunkter; dem med 
mest og dem med mindst magt (Balvig, 2011; 301). Hvis den uformelle straf skal 
virke kriminalpræventiv og afholde folk fra at begå kriminalitet afhænger det 
primært af individets sociale situation og hvor meget denne person har at miste. Jo 
mere at miste, jo mindre tilbøjelig til at begå kriminalitet; jo mindre at miste, desto 
mere tilbøjelig til at begå kriminalitet. Statistikken understreger dette; ledige 
personer begår mere kriminalitet end personer i beskæftigelse, og personer, der har 
begået kriminalitet, har en markant lavere sandsynlighed for efterfølgende at finde 
beskæftigelse, ligesom de forlader arbejdsmarkedet tidligere end andre (Tranæs 
m.fl., 2008; 67). Det sætter dem, der i forvejen befinder sig i en ressourcesvag 
gruppe som eksempelvis uuddannede og arbejdsløse, i en position, hvor de vil være 
mere tilbøjelige til at begå kriminalitet. Signaleffekten af strengere straffe og flere 
sanktioner vil i forlængelse heraf øjensynligt ikke have den stor effekt, fordi denne 
gruppe i forvejen ikke har tilstrækkeligt at miste på den sociale front, til at afholde 
dem fra at begå kriminalitet. Hvis ledighed i sig selv skaber kriminalitet, leder dette 
videre til nogle uheldige feed-back mekanismer på arbejdsmarkedet, en såkaldt 
negativ spiral. Manglende beskæftigelse øger risikoen for at begå kriminalitet. 
Begået kriminalitet mindsker personers sandsynlighed for beskæftigelse, hvilket 
øger risikoen for kriminalitet mv.. Det er derfor ikke uvigtigt, om ledighed i sig selv 
medfører øget risiko for kriminalitet (ibid.: 68). 
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Man kan tale om at formålet med straf over tid, har undergået en særlig ideologisk 
raffinering og er blevet et moralsk anliggende (Balvig, 2011: 314). Straf og tvang i 
kriminalpræventivt perspektiv, anvendes ikke længere ud fra den betragtning at det 
er nyttigt eller nødvendigt, men derimod er tvang og straf i sig selv blevet et gode. 
Mere politikontrol, strengere straffe, krav om hurtigere uddannelsesforløb, tvungen 
aktivering anses mere eller mindre for politiske goder, der er retfærdige, rimelige 
og af hensyn til samfundets funktionelle behov. I forbindelse med det 
resocialiserende fængsel, tjener straf i form af frihedsberøvelse ikke som sådan 
noget formål, men anses som retfærdigt, alene af den grund, at straffen bliver et mål 
i sig selv, når først etableret (ibid.). Denne retfærdighed legitimeres ofte rent 
retorisk med at anvende signal politik eller at tage hensyn til samfundsdiskuren 
(ibid.). Denne formulering er vigtig, fordi det siger noget om, hvordan 
kriminalpolitikken i det senmoderne samfund, styres af det politiske system samt at 
give det enkelte individ en oplevelse af beskyttelse og tryghed, i modsætning til at 
kriminalpolitikken styres på en idealtypisk måde af bedst mulig viden med henblik 
på fælles bedste (ibid.: 319). 
Rent sociologisk taler man om at den formelle kontrol fungerer under nogle 
forskellige facadelegitimeringer, der har forskellige funktioner (ibid.: 317). En af 
disse funktioner som især tydeliggøre problematikken omkring resocialisering og 
straf, er rennovationsfunktionen. Straffunktionen ses her som en rensning af 
gadebilledet, for individer hvis blotte tilstedeværelse påminder om, at samfundet 
ikke evner at tage sig lige godt af alle borgere(ibid.: 318). Denne antagelse er af ren 
sociologisk karakter og ikke nødvendigvis et billede på hvordan en politiker eller 
embedsmand tænker. Den sociologiske antagelse mht. rennovationsfunktionen er 
dog, at hvis straffelovgivning og det formelle kontrolsystem havde som mål at 
opfylde en kriminalpræventiv funktion, så havde det set væsentligt anderledes ud 
(ibid.). Det er i denne sammenhæng at bl.a. Foucault, påpeger fejlen ved, at man ser 
fængslet som en institution der har haft fiasko, når recidiv-tallene er høje, fordi man 
netop - i forhold til hvordan straffe- og kontrolsystemet ser ud og fungerer - burde 
se fængslet i et rennovationsperspektiv og dermed som en institution, der har haft 
succes. 
En anden ting er de barrierer de mere fysiske rammer i fængslet udgør for en 
resocialisering. Flere undersøgende studier påpeger, at institutionsanbringelse har 
negative virkninger og modarbejder resocialisering fordi det bidrager til 
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institutionalisering, stigmatisering og kriminalisering. Det tydeliggøre kun 
modsætningsforholdet mellem ambitionerne om at resocialisere, når der er 
elementer i fængslet som institution, der samtidig befæster kriminalitet (Denvall og 
Jacobson, 1998: 227). 
I de såkaldte stemplingsteorier peges der eksempelvis på, at der allerede når man 
bliver stemplet som kriminel af samfundet, sker nogle forandringer både i den 
kriminelles sociale omgangskreds og selvopfattelse, der øger risikoen for nye 
afvigelser, samt forstærker ændringer af den sociale situation og en afvigende 
identitet (Balvig, 2011: 320). 
 
4.8 Delkonklusion  
Dette afsnit skal afdække funktionen af uddannelse i fængslet, idet uddannelse 
tillægges stor betydning i det sociale arbejde med indsatte, og dels hvilket formål 
strafelementet skal tjene i denne proces. 
Analysearbejdet klargører at uddannelsesfunktionen, både i fængslet og som 
samfundsinstitution, tjener flere formål, der også på sin vis er modsatrettede.  
Demokratiseringen af uddannelse har det formål at reducere social ulighed samt at 
skabe en større og mere velfungerende arbejdsreserve. Dette giver et godt billede af 
denne modsatrettede opfattelse af uddannelsens egenskaber. 
Hensigtsmæssigt er dette to sider af samme sag, men alligevel belyses en meget 
forskelligartet opfattelse af, hvad uddannelse skal kunne og hvordan det som 
institution skal tjene samfundet. Den første opfattelse tager udgangspunkt i at fjerne 
barrierer, der tilbageholder individet fra realisere sig selv og blive en del af 
samfundet, den anden at fjerne nogle barrierer, der afholder samfundet fra at 
udnytte de menneskelige arbejdsressourcer. 
Uddannelse tilbyder muligheder i arbejdet med resocialisering af kriminelle, i kraft 
af egenskaber, der både tager form af selv- og kompetenceudvikling, motivering, 
integration.  
På den anden side er der også barrierer forbundet med at bruge uddannelse i det 
sociale arbejde. Selektion og allokeringsfunktioner i uddannelsesøjemed giver ikke 
umiddelbart gode forudsætninger for integration og inklusion i samfundet, da der 
naturligt ligger en vis eksklusion heri. Dette er et paradoks, når et af 
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hovedformålene er at lægge vægt på uddannelse i socialt arbejde, samt at være 
samfundsmæssigt inkluderende. 
I forhold til fængslet som læringsrum, ligger der ydermere en barriere i, at et af de 
væsentlige elementer i rammerne omkring resocialiseringsprocessen - nemlig de 
ansatte – er fanget i et spændingsfelt mellem lovgivning og samfundsmæssige krav 
overfor de indsattes behov. Dette begrænser dem i at udføre deres arbejde ud fra 
hvad der udelukkende er til de indsattes bedste. 
Yderligere og i et bredere perspektiv kan man sige at opbruddet i uddannelses -, 
arbejdsmarkeds- og klassestruktur i det senmoderne har givet færre faste 
holdepunkter, der generelt giver mange muligheder, men også gør det sværere at 
finde sin plads i samfundet, både uddannelses- og jobmæssigt. 
Formålet med straffuldbyrdelsen kan, på et overordnet plan, kun ses som 
kriminalpræventivt på den måde, at hvis der slet ikke eksisterede straf, så ville 
kriminaliteten være højere.  
Ud fra analysen af social kontrol i forhold til kriminalitet fremgår det også at 
kriminalisering og straf  i et bredt perspektiv, bidrager til en tingsliggørelse af 
individet. Når man kriminaliseres af samfundet og frihedsberøves, underlægges 
man helt samfundets varetægt, der fysisk betyder en total begrænsning af den 
personlige frihed, men samtidig også er en umyndiggørelse. Et tingsliggjort forhold 
til omverdenen må i forlængelse heraf antages at være en funktion af, at man selv 
behandles umenneskeligt som det er tilfældet når man kriminaliseres. 
Det leder naturligt videre til en anden betydelig barriere for det læringsrum, der 
skabes i fængslet. Institutionalisering og kriminaliseringen af de indsatte, påvirker 
negativt i forhold til motivation og holdning til uddannelse, selvudvikling og 
aktivering. Ovennævnte tingsliggørelse skaber et ufrugtbart læringsrum, fordi det 
yderligere bidrager til, at den indsatte får et tingsliggjort forhold til omverdenen og 
resocialiseringen derved bliver en fremmedgjort proces, der virker begrænsende på 
motivationen. 
Mere overordnet kan fængslet og fængselsvæsenet kritiseres for, at have et 
uhensigtsmæssigt design og funktion i forhold til en resocialiseringsproces, men i 
højere grad at være designet til at skulle varetage en rennovationsfunktion i det 
samfundsmæssige gadebillede, som beskrevet i analyse afsnittet. 
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Analysen angiver hermed nogle af de barrierer samt mulighedsgivende processer, 
som både de ydre sociale omgivelser og de indre rammebestemte i fængslet, 
opstiller for udannelse af indsatte og dermed resocialiseringsprocessen som helhed. 
 
5.0 Diskussion 
Fængslets dobbeltfunktion som både afstraffende og resocialiserende, indeholder 
umiddelbart modsatrettede hensigter, der skaber problemer for 
resocialiseringsprocesser. De mest fremtrædende problematikker er indtil videre 
afdækket gennem analysearbejdet. Hvordan de hver især spiller sammen, er 
afgørende for hvad der i et kriminalpræventivt perspektiv kan betragtes som 
muligheder og barrierer for resocialiseringen af kriminelle. 
 
Formålet med straf skal først og fremmest ses som et afskrækkende element, der 
eksekveres gennem den fysiske frihedsberøvelse (formel straf) og social 
udelukkelse fra samfundet (uformel straf). Sanktionerne forbundet med kriminalitet 
skal tjene en konstant påmindelse om, at kriminalitet resulterer i en forringelse af 
især ens sociale liv. Uden nogen form for straf, intet statsligt voldsmonopol og 
dermed anarki og ville afføde højere kriminalitet (jf. Social kontrol: 34).  
En anden pointe er renovation- og sikkerhedsfunktionen af fængslet; at de 
kriminelle eksluderes fra det omgivende samfund og dermed ikke er en trussel for 
den almene borger. 
Det problematiske heri er, at straffen som tager form af eksklusion af både fysisk 
og social karakter, går imod princippet om resocialisering der har til formål at 
(re)socialisere til normalitet og inklusion i samfundet. 
Problemstillingen mellem straf og resocialisering erkendes også af 
Kriminalforsorgen i diverse dokumenter, såsom Principprogrammet og 
Beskæftigelsen for Indsatte. Det formuleres flere steder i disse dokumenter, at man i 
resocialiseringsprocessen er nødt til at indføre tiltag der reducerer nogle af de 
negative sideeffekter straf medfører. Disse sideeffekter er bl.a. den 
institutionalisering der forekommer, når den indsatte befinder sig i en lukket 
institution. Fængselsopholdet og den medfølgende institutionalisering bidrager dels 
til en umyndiggørelse, fordi den indsatte fratages sine basale rettigheder i mange 
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henseender, og en kriminalisering, fordi man af samfundet stemples som kriminel 
og ekskluderes derfra. Dette skaber problemer i forhold til indlæring og 
selvudvikling, som er forudsætningen for en vellykket alternation (jf. 
Socialiseringsteori: 26). 
Derudover anbringes den indsatte i et miljø, hvor den straffede først og fremmest 
har kriminalitet og eksklusion fra samfundet tilfælles med de andre, hvilket kan 
forstærke følelsen af kriminalisering og eksklusion. Endvidere opstår der 
subkulturer i fængslet, der kan have en negativ indflydelse på 
resocialiseringsprocessen. Den indsattes medfanger kan under fængselsophold få  
rollen som de signifikante andre. Der kan på denne baggrund opstå en form for 
anerkendelse af normer og værdier indenfor en subkultur, der udspringer af en 
solidaritetsfølelse imellem de indsatte, som tillægger fængslet og dets funktion 
karakter af en modstander, frem for at tildele det en karakter af hjælp til 
selvaktivering.  
Det omgivende samfund står i kontrast til fængslet og dermed kan 
normaliseringsprocessen af de indsatte i fængslet have ringe forudsætninger. Dog 
kan frihedsberøvelsen give mulighed for at fjerne den kriminelle fra et 
uhensigtsmæssigt miljø, for at nedbryde kriminelle vaner. På den måde kan man via 
disciplinering, forsøge at erstatte disse normer og normative værdier, der 
efterspørges af samfundet. I et socialiseringsteoretisk perspektiv er fængslet en 
oplagt arena for en nedbrydelse af tidligere tillagte kriminelle vaner, fordi man her 
kan isolere individet og forsøge at tillægge den indsatte nye lovlydige vaner.  
Her udtrykkes den normative forestilling om det normale liv igennem områder, som 
uddannelse, arbejde samt sociale relationer. Dette tydeliggører samtidig en 
konsensus-teoretisk anskuelse i Kriminalforsorgens arbejde og 
hensigtsformuleringer; at man arbejder ud fra disciplinering og socialisering til 
konformitet.  
Fokus på uddannelse og arbejde, skal afholde den indsatte fra at begå ny 
kriminalitet idet den indsatte nu har et alternativ. Der er dog visse problemer 
forbundet med, at uddannelsen og arbejdet er tvungent. Denne form for 
tvangsbeskæftigelse kan blive en belastning for den indsatte idet arbejdet ikke er 
frivilligt – og det kan dermed tolkes af den indsatte, som en barriere frem for en 
mulighed. Ydermere bliver et tvungent arbejde også et ansvarsløst arbejde, og 
ligger dermed langt fra den form for arbejde der findes i det omgivende samfund. 
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Med det sagt kan uddannelse og arbejde være en motivationsfaktor for den indsatte, 
som kan bidrage til en tilværelse uden kriminalitet. Dog viser undersøgelser at 
motivationsniveauet i de danske fængsler er lave (jf. Beskæftigelse af indsatte: 48).  
 
Hvad der i et teoretisk perspektiv komplicerer problemstillingen yderligere er, at 
hverken resocialisering eller straf i sin rene form reducerer kriminalitet (jf. Social 
kontrol: 34). Der kan på den ene side argumenteres for at, hvis resocialisering 
virker, så betyder det, at den uformelle straf mindskes, og selve straffen for 
kriminalitet mister noget af sin afskrækkende virkning.  
Hvis straffesystemet kun arbejder ud fra et resocialiserende princip, ville dette være 
forbundet med en højere kriminalitet. Dette skyldes at den afskrækkende effekt som 
straf og frihedsberøvelse har, reduceres betydeligt. Dermed har det ikke den samme 
kriminalpræventive effekt kun at blive resocialiseret (jf. Social Kontrol: 34). Hvis 
der omvendt fremstilles et system uden resocialisering og hvor kriminalitet derfor 
har store personlige og sociale omkostninger, leder det frem til en logisk 
konklusion om, at de kriminelle generelt vil begå mere kriminalitet. Til gengæld er 
livet som kriminel så afskrækkende, at færre bliver kriminelle (Tranæs m.fl., 2008: 
31). 
 
I rapporten Køreplan for god løsladelse gjorde det sig gældende at den indsatte skal 
forberedes til det omgivende samfund, via koordination mellem forskellige 
samfundsinstanser, efter fængselsopholdet. Anbefalinger til hvordan denne 
handleplan skal praktiseres, og barrierer for dette, fremstilles i dokumentanalysen af 
denne. En af barriererne for denne handleplan er bl.a. manglende koordinering efter 
den indsatte er blevet løsladt, så denne ikke ender uden forsørgelse og bolig, og 
dermed har lettere ved at ende i en kriminel tilværelse igen. Den manglende 
koordinering er den eneste barriere Socialstyrelsen selv erkender i rapporten (jf. 
Køreplan for god løsladelse: 45). 
Det omgivende samfunds stigmatisering af de indsatte behandles ikke.  
Flere undersøgende studier behandler dog stigmatisering som en væsentlig barriere 
for en vellykket resocialisering, da det at blive stemplet som kriminel i sig selv, har 
konsekvenser for den straffedes selvopfattelse samt påvirker dennes sociale 
omgivelser (jf. Social kontrol: 34). Undersøgelser viser, at når man stemples af 
samfundet som kriminel, øger det risikoen for yderligere afvigende opførsel, fordi 
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den individuelle selvopfattelse samt hvordan andre opfatter en, påvirker individet i 
en negativ retning (ibid.). Selvom den indsatte løslades som uddannet og med 
motivation for at skabe en normaliseret tilværelse med arbejde, kan det omgivende 
samfunds opfattelse af en tidligere indsat stadig udgøre en barriere for en vellykket 
alternation.  
Når den straffede har endt afsoning, er det kun den formelle straf der er overstået. 
Når den straffede vender tilbage til samfundet møder individet med den uformelle 
straf. Nu skal den kriminelle integreres i samfundslivet, både socialt og 
arbejdsmæssigt. Derfor er det helt afgørende, om samfundet er parat til at se udover 
baggrunden for den tidligere straffet. Ydermere er det relevant om den tidligere 
straffet selv er klar til at indgå i sociale sammenhænge på arbejdsmarkedet og 
privat på lovlydig vis. Den uformelle straf kan dermed gøre det svært eksempelvis 
at finde arbejde, eller vanskeliggøre det at indgå på en arbejdsplads. Problemet er 
betydeligt, fordi den uformelle straf generelt anses som mere effektiv end den 
formelle (Tranæs m.fl. 2008.: 171).  
 
For visse individer vil stigmatisering ikke have så store sociale konsekvenser. Hvis 
den straffede vender tilbage til det vante miljø - og koncentrationen af kriminelle 
her er stor - er det næppe så stigmatiserende selv at være straffet. Med andre ord: 
”Hvis alle kunderne i butikken er tidligere straffede kriminelle, så skader det ikke 
forretningen, at de ansatte også er tidligere straffede.” (Tranæs m.fl. 2008.: 138). 
Dette leder videre til endnu en problemstilling i forhold den afskrækkende 
signalværdi af straf. Strafelementet i det resocialiserende fængsel legitimeres ofte 
med en hensyntagen til befolkningens retsfølelse (jf. Social kontrol: 34).  
Det er dermed ikke kun fængslet som institution og dets fysiske rammer, der kan 
bidrage til at befæste kriminalitet; det omgivende samfund kan også begrænse 
resocialisering og normalisering for en tidligere indsat.  
Endvidere fremgår det af analysearbejdet hvordan uddannelse i 
resocialiseringsøjemed også indeholder problematikker. På den ene side tillægges 
uddannelse egenskaber af inkluderende og samhørighedsskabende karakter. Der er 
dog samtidig egenskaber ved uddannelse som sociologisk disciplin, der skaber 
problemer, hvis hensigten med at uddanne er at integrere og inkludere udsatte 
grupper. Selektions- og allokerinsfunktionen med henblik på uddannelse i et 
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samfundsmæssigt perspektiv, spiller dermed ikke sammen med den 
hensigtsformulering der bruges i det sociale arbejde med kriminelle.  
Undersøges kompetencebegrebet nærmere, understreger det kun relevansen af 
motivation i udvikling af viden og kunnen. I forhold til delen omkring holdning i  
kompetencebegrebet er altafgørende for hvordan man gør brug af sine intellektuelle 
og sociale kompetencer, fordi anvendelsen forudsætter engagement, nysgerrighed, 
fleksibilitet samt subjektiv involvering i arbejdet (jf. Uddannelsessociologi: 31) 
 
6.0 Konklusion 
I henhold til foregående undersøgelse og diskussion, har projektet behandlet de 
muligheder man i Kriminalforsorgen har for at resocialisere kriminelle og hvilke 
barrierer, der står i vejen for fuldførelsen af denne vision om at resocialisere. Hvad 
der er vigtigt i forhold til problemformuleringen er, at se på præcis hvori disse 
barrierer og muligheder forekommer samt hvordan de problematiserer 
resocialiseringsprocessen. 
 
Med udgangspunkt i Kriminalforsorgen og fængselsvæsenet fra et organisatorisk 
perspektiv, ligger der en organisatorisk barriere i at skulle straffe og resocialisere i 
samme institution –  en problematik som Kriminalforsorgen selv erkender.  
Kriminalforsorgen står overfor et problem af ressourcemæssig karakter. Grundet at 
deri de åbne og lukkede fængsler er ansat 1,48 fængselfunktioner pr. indsat, går 70 
% af det samlede budget til personaleomkostninger. Derved går kun en lille del af 
budgettet til at finansiere Kriminalforsorgens resocialiseringsprogrammer. 
Ydermere har en manglende koordination mellem fængslet, kommunen og de 
indsatte ført til at de indsatte i flere tilfælde efter endt afsoning er blevet løsladt og 
uden bolig og/eller forsørgelse. Dette medfører en betydelig øget risiko for 
tilbagevendelse til det gamle miljø og kriminalitet, der udgør en væsentlig barriere 
for alternation. Ydermere opstår der en organisatorisk barriere på et mere 
demografisk betonet grundlag. Kriminalforsorgen fastslår at fastholdelse af 
familiemæssige relationer, udgør en vigtig del af resocialiseringsprocessen. 
Socialiseringsteoretisk understreges dette; at individets relationer er en vigtig del, 
hvis individet skal føle sig inkluderet og som en del af samfundet. Alligevel bliver 
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mange sjællændere indsat i Jylland og lignende, ofte pga. af pladsmangel. Her er 
igen tale om et organisatorisk problem der leder til en barriere for resocialisering.  
Kriminalforsorgen fastslår endvidere at frihedsberøvelsen har en række 
konsekvenser for den indsatte i form af institutionalisering og de subkulturer der 
opstår i fængslet. Analysen af social kontrol uddyber dette ved at pege på, at selve 
umyndiggørelsen ved frihedsberøvelse og kriminalisering af individet har en række 
konsekvenser der ikke fordrer resocialiseringsprocessen. Samtidig kan man dog 
ikke komme udenom at denne frihedsberøvelse også tjener et sikkerhedsmæssigt 
formål, samt et afskrækkende formål. 
En vellykket alternation kræver endvidere en motivationsfaktor (jf. 
Socialiseringsteori: 26). En undersøgelse viser at kontakten mellem den indsatte og 
ansatte er blevet forringet i løbet af de sidste 20 år, hvilket smitter af på den 
indsattes motivation. 81 % af Kriminalforsorgens medarbejdere er lavt motiveret 
for at lave deres arbejde, hvilket kan bunde i deres særlige position imellem på den 
ene side forvaltningernes målrationalitet og på den anden de indsattes behov. Der 
eksisterer dermed en uoverensstemmelse mellem medarbejdernes opfattelse af hvad 
kvalitet indenfor deres arbejdsfelt er, og organisationens samlede mål om straf og 
resocialisering, der ikke altid kan forenes. 
 
Ifølge socialiseringsteorien skal individet kunne identificere sig med nye 
signifikante andre, for en vellykket alternation. Fængslet som arena for dette er en 
barriere, da individet i fængslet møder andre kriminelle – på den måde bliver den 
indsatte fastholdt i sit gamle miljø. Kriminalforsorgen erkender, at der disse 
subkulture dannes i fængslet og forsøger sig dermed med alternative tiltag for at 
afhjælpe disse sideeffekter (jf. Beskæftigelse af indsatte: 48). 
 
Fokus på uddannelse og arbejde indenfor Kriminalforsorgen tilbyder muligheder i 
arbejdet med resocialisering af kriminelle, der både tager form af selv- og 
kompetenceudvikling, motivering, integration, og ikke mindst uddannelsen som 
samhørighedsskabende.  
Der er dog også markedsskabte funktioner ved uddannelse, der i sig selv skaber 
problemer for inklusion i samfundet. Selektions- og allokeringsfunktionerne ved 
uddannelse er til gavn i et kapitalistisk arbejdsmarkeds perspektiv, men ikke særlig 
fordrende for socialt arbejde med resocialisering af kriminelle.  
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Uddannelse og arbejde opfattes i dag af de fleste, som vejen til at realisere sig selv 
og bidrage til samfundet. Det er derfor svært at se hvad man kan sætte i stedet for 
uddannelse som resocialiserende proces. 
Hvad der dog i et uddannelsessociologisk perspektiv og med henblik på den sociale 
kontrol, udgør en væsentlig barriere at selve opbygningen af fængselsvæsen og 
straffesystem er ulogisk i forhold til at skulle være resocialiserende. Man henviser 
ofte til befolkningens retsfølelse eller til straffens afskrækkende funktion når man 
skal legitimere strafelementet i den resocialiserende proces. Grundlæggende tjener 
straf et afskrækkende formål, hvis ingen sanktioner er forbundet med kriminalitet 
ville den øges. Paradoksalet ligger i at det er de mindst magtfulde og 
ressourcemæssigt udsatte grupper i samfundet, hvor formel straf og sanktioner 
virker mindst afskrækkende og kriminalpræventivt på, der oftest begår kriminalitet. 
Ligegyldig hvad strafelementet legitimeres med, virker det dermed ulogisk. 
Denne tese giver anledning til i et bredere perspektiv, at se kriminalitet som et 
udtryk for en mere dybdeliggende social ulighed i samfundet. Dermed viser den  
yderligere, hvor kompleks Kriminalforsorgen står overfor i opgaven  om 
resocialisering gennem uddannelse og arbejde samt til lighed og normalisering. 
Selvom det tillægger staten og dennes institutioner en forholdsvis magtfuld 
position, kan man alligevel sætte spørgsmålstegn ved, hvorvidt det overhovedet er 
muligt at reducere recidivprocenten via resocialisering i fængslet. 
 
7.0 Perspektivering 
I dette afsnit beskrives hvorledes der kunne arbejdes videre med projektet, samt 
hvilke andre teoretiske, empiriske og metodiske perspektiver der kunne inddrages 
for at belyse problemstillingen. I dette projekt har det kun været muligt at fokusere 
på en afgrænset del af perspektiver grundet de tids- og pladsmæssige rammer i 
forbindelse med et projekt af denne karakter. 
7.1 Teoretisk, empirisk og analysestrategisk 
En vinkel der kunne undersøges nærmere, er det præventive arbejde. Den anvendte 
teori om socialiseringsprocesser og resocialisering understreger netop, at det er den 
primære og sekundære socialisering, der forsøges efterlignet i en 
resocialiseringsproces. Endvidere kunne social arv have belyst andre 
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problemstillinger i forhold til resocialisering, da den fejlagtige opfattelse af hvor 
stor indflydelse social arv har på og i hvilket omfang man arver sociale problemer 
fra sine forældre. Det kunne have været relevant i forhold til at afdække hvordan 
denne opfattelse påvirker det sociale arbejde med indsatte og opfattelsen af deres 
sociale problemer, årsagsvirkning og behandlingen af dem. Her kunne Morten 
Ejrnæs værk, Hverdagsbegreber i Social Arbejde, der bl.a. behandler begrebet 
social arv, og kritik af denne, have belyst ovenstående problemstillinger.  
 
Ydermere kunne problemstillingen hvorfor der bliver begået kriminalitet 
undersøges. Her kunne arbejdsmarkedstilknytning undersøges nærmere ved fx at 
undersøge hvordan vilkårene på arbejdsmarkedet påvirker folks tilbøjelighed til at 
begå kriminalitet – dvs. se på hvordan beskæftigelsessituationen er for de 
kriminelle, før de begår kriminalitet. Her kunne der undersøges 
årsagssammenhænge mellem lediggang og kriminalitet, og i den forbindelse også 
se på betydningen af den aktive arbejdsmarkedspolitik. Endelig kunne det 
undersøges om hvem det er, der laver berigelseskriminalitet i Danmark, og 
karakterisere deres demografiske og socioøkonomiske baggrund. 
En anden vinkel, der kunne være relevant at undersøge, er den dybere 
fængselsstrafs funktion i samfundet. Når der, som konkluderet, forekommer en 
række barrierer for resocialisering i fængslet, samt en forholdsvis høj 
recidivprocent. Derfor kunne spørgsmålet om hvorfor man stadig bruger 
fængselsstraffen i så vid udstrækning være relevant. Til dette kunne den 
samfundsmæssige diskurs omkring retfærdighedsfølelse og hævn være interessante 
at undersøge. Absolut straffeteori omhandler denne problemstilling og er behandlet 
i bogen Kriminalitetens ofre og straffesystemet (2000), af Beth G. Nielsen. Nielsen 
beskriver  
 
”Ved at påtvinge lovovertræderen en ubehagelighed skal 
retfærdigheden fremtvinges som en slags moralsk 
byttehandel efter princippet ”noget for noget”” (Nielsen, 
2000: 34).  
Den politiske diskurs kunne have været et fokusområde i projektet. Der er i dette 
projekt brugt rapporten omkring Justitsministeriets Flerårsaftale for 
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Kriminalforsorgen for 2008 - 2011, til at belyse mesoniveauet i 
organisationsanalysen. Dog kunne denne empiri have været brugt til at forstå den 
daværende politiske diskurs, idet Flerårsaftalen også omhandlede forskellige 
økonomiske overvejelser udformet af regeringen, Dansk Folkeparti og Ny Alliance 
som viste en en tendens for regeringens politiske mål. Dette havde dog krævet  
gennem en dokumentanalyse med andre perspektiver for øje, da den er udformet af 
tre regeringspartier, og dermed er repræsentativ for den politiske diskurs i 
samfundet da Flerårsaftalen blev udformet.  
 
7.2 Tværfagligt 
I projektet arbejdes der med fagene sociologi og politologi. Dog kunne der være 
blevet arbejdet tværfagligt igennem fagene sociologi og planlægning, rum og 
ressourcer (PRR). Igennem denne tværfaglige kombination, ville det have været 
relevant at inddrage empowermentbegrebet til at belyse, i samspil med 
uddannelsessociologi, indsattes muligheder for resocialisering.  
Empowermentbegrebet afdækker processer hvori sociale grupper bliver i stand til at 
modvirke afmagt, underprivilegering, miskendelse og manglende kontrol over 
livsbetingelser (Jensen m.fl., 2009: 46). I Empowerment skelnes der mellem tre 
betydninger. I dette projekt er den relevante en samfundstransformativ variant, hvor 
der fokuseres på en kollektiv bevidstlighedsgørelse og opbygning af 
handlingskapacitet, der kan forbedre socioøkonomiske og sociokulturelle 
rettigheder og livsbetingelser for underprivilegerede grupper. Her sættes der fokus 
på dialektikken mellem levevilkår og rettigheder. Det kunne belyse barrierer i 
forhold til indsatte gennem deres levevilkår og rettighed i fængslet (ibid.: 47). 
Max Webers empowerment-analytiske model belyser det dynamiske og komplekse 
samspil mellem den økonomiske, statusmæssige og politiske magt, for at forstå 
forskellige befolkningsgruppers magt og livschance. Her er specielt den 
statusmæssige magt relevant da den beskriver sociale gruppers sociale anseelse, 
omdømme og rangorden, hvor det er de dominerende diskurser der er 
udgangspunktet (ibid.: 49). 
Empowermentbegrebet kunne have belyst muligheder og barrierer i forhold til 
indsattes incitament til beskæftigelse og uddannelse samt resocialisering generelt, 
og derved mulighed for en kriminalitetsfri tilværelse efter afsoning.  
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7.3 Metodisk 
I forhold til metodologien kunne der have valgt, at arbejder case-orienteret på én 
enkelt af Kriminalforsorgens underliggende institutioner - fx ved at udvælge én 
fængselsinstitution. Hvis én enkelt af Kriminalforsorgens fængsler blev undersøgt, 
ville feltarbejde, som kvalitativ forskningsmetodik, være oplagt at bruge i 
kombination med rapportens øvrige teori og empiri. Her ville indlevelsen i 
praktiske forhold på individniveauet være det centrale erkendelsesmål (Fuglsang 
m.fl., 2007: 242). 
I forhold til komplekset mellem straf og resocialisering, herunder mulighederne og 
barriererne, kunne en komparativ analyse benyttes. Da det danske fængselssystem 
lægger vægt på resocialiseringsprincippet, kunne dette sættes i forhold til fx det 
amerikanske fængselssystem som i højere grad lægger vægt på straffeelementet. 
Det ville være oplagt at forholde sig kvantitativt til recidivstatistikken fra de to 
fængselssystemer og hermed undersøge hvilket system der virker bedst i forhold til 
resocialisering. Ligeledes for at afprøve hypoteser om kausale sammenhænge 
mellem sociale fænomener i fængslet.   
Interview kunne også have indgået som en del af metoden i dette projekt. Der ville 
her fokuseres på interviews af ansatte, indsatte, socialrådgivere og andre relevante 
aktører i forhold til fængslet i Danmark. Interviews af ansatte ville give projektet en 
mere nuanceret og personlig forståelse af deres respektive arbejde og man kunne 
her undersøge nærmere, hvor meget uddannelse reelt fylder i fængslet og hvor let 
eller (u)tilgængelig den er for de indsatte. Ydermere kunne interview af ansatte 
belyse om vores valgte dokumenter i form af Flerårsaftalen, Køreplan for god 
løsladelse og Principprogrammet fungerede på samme måde i praksis, som 
beskrevet. 
Interviews af indsatte kunne ligeledes være med til at give projektet en mere 
nuanceret forståelse af de indsattes hverdag i fængslet og dermed deres 
resocialiseringsproces. Man kunne her undersøge tilgængeligheden af uddannelse 
og eventuelt prøve at afdække hvilke barrierer den enkelte indsatte selv mener, der 
står i vejen for resocialisering. Det kunne ligeledes være med til afdække, hvorvidt 
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de valgte dokumenters hensigtserklæringer og mål, fra en indsats perspektiv, reelt 
kommer til udtryk i fængslet. 
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